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Dit rapport geeft een analyse van aard en omvang van discriminatiemeldingen in Flevoland in de perio-
de 2009-2014. Zoals bij een monitor hoort gaat het daarbij vooral om cijfers, trends en ontwikkelingen. 
Cijfers die verwijzen naar mensen, honderden gezichten, hun ervaringen, emoties, frustraties. 
En naar even zo vele intakes, hoor- en wederhoor, advies, bemiddeling, aangiften, een luisterend oor, 
empowerment.

Honderden unieke ervaringen , die, binnen een weliswaar klein wetgevingsveld, toch elke keer weer 
uitdagen, een puzzel vormen: welke rol speelt de context? Hoe komen we samen met de cliënt tot een 
oplossing van de situatie? Standaardoplossingen bestaan niet voor wie het voorkomen en bestrijden 
van discriminatie als werk heeft, maatwerk zo veel te meer.

Voor wie dit rapport gaat lezen enkele opmerkingen als handreiking en kader vooraf:

Herkennen van discriminatie vraagt om goede voorlichting. Wie meldingen van discrimina-
tie-ervaringen analyseert, komt voorvallen tegen van mensen die zich gediscrimineerd voelen en 
dit in juridisch opzicht ook zijn. Daarnaast zijn er andere voorbeelden: mensen die zich gediscri-
mineerd voelen, maar dit volgens de huidige (voor sommige gronden: beperkte!) wetgeving niet 
zijn. Ook komen we via ons werk in contact met mensen die gediscrimineerd zijn, maar dit zelf 
niet zo hebben ervaren. Trainingen en voorlichting dragen bij aan een beter inzicht, vergroten 
kennis en versterken de meldingsbereidheid. 

De gevolgen van discriminatie zijn ingrijpender dan vaak gedacht. Denk daarbij aan de maat-
schappelijke schade, zo veel talent en potentieel dat onbenut blijft, het ontstaan van `semi-bur-
gers’, maar ook aan de persoonlijke schade: veel mensen die geconfronteerd zijn met discrimina-
tie ervaren hun gezondheid als slechter of ontwikkelen symptomen van depressie en verliezen 
het geloof in een eerlijke en rechtvaardige samenleving. De belangrijkste ̀ coping’-mechanismen: 
aansturen op verandering (hieronder valt ook het melden van een discriminatievoorval) of ver-
mijding, de dader of daders uit de weg gaan en de ervaring bagatelliseren of ontkennen. Vechten 
of bevriezen?

Voorwoord
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Van ‘alleen losers worden slachtoffer van discriminatie’ tot : ‘wees een held, meld!’. Tussen deze 
twee opvattingen ligt een wereld van verschil. Een politica uit Almere gaf ons het advies vooral in 
te zetten op het versterken van de weerbaarheid van burgers. Ze was er van overtuigd dat alleen 
kwetsbare mensen zich zouden laten discrimineren. De praktijk van de klachtbehandeling sinds 
de start van Bureau Gelijke Behandeling maakt duidelijk hoe zeer deze opvatting berust op beeld-
vorming. Zo veel prachtige sterke mensen die vaak met veel emotie aangaven: ̀ Ik dacht altijd, mij 
overkomt zoiets niet….’. Discriminatie kent vele gronden, kan ieder van ons overkomen en door 
onze bewuste en onbewuste vooroordelen kunnen we ook allemaal bijdragen aan een klimaat 
waarin uitsluiting kan plaatsvinden. Wie een grens aangeeft, een streep trekt, een ervaring meldt 
en voor zichzelf of als getuige voor anderen optreedt is inderdaad …..een held. Landelijk onder-
zoek wijst uit dat een op de acht ervaringen van discriminatie wordt gemeld. Door het versterken 
van meldingsbereidheid is dus nog een wereld te winnen, ook in Flevoland.

Snel melden loont. Een groot aantal meldingen heeft elk jaar weer betrekking op de arbeidsmarkt. 
Een deel van deze meldingen bereikt Bureau Gelijke Behandeling pas in een stadium wanneer er 
weinig meer aan een zaak te doen is en partijen al een traject tot ontbinding van het contract zijn 
ingegaan. Een gemiste kans om mediation in te zetten en uiteindelijk voor alle betrokkenen een 
win-win situatie te creëren. 

Ik dank de medewerkers van Bureau Gelijke Behandeling Flevoland en met name onderzoeker Marloes 
Huijsen voor hun bijdragen aan deze monitor en hoop dat de inhoud en zeker ook de aanbevelingen 
mogen rekenen op veel belangstelling. 
Daarnaast danken wij de Flevolandse gemeenten voor het in ons gestelde vertrouwen.

Mocht lezing van deze monitor vragen bij u oproepen, dan zijn we vanzelfsprekend graag bereid deze 
te beantwoorden. Ook uw suggesties voor het voorkomen en bestrijden van discriminatie in Flevoland 
zijn van harte welkom.

Lelystad/Almere, september 2015.

Arja Kruis, directeur Bureau Gelijke Behandeling Flevoland.
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Inleiding

Bureau Gelijke Behandeling Flevoland (BGBF) werkt als onafhankelijke stichting om discriminatie in Flevoland in 
al haar vormen en gradaties te bestrijden en te voorkomen. Sinds 2009 zijn alle gemeenten van Nederland ver-
plicht om hun inwoners toegang te bieden tot een antidiscriminatievoorziening (ADV) voor onafhankelijk advies 
en ondersteuning1. Bureau Gelijke Behandeling Flevoland vormt deze voorziening voor de zes Flevolandse ge-
meenten: Lelystad, Almere, Dronten, Noordoostpolder, Zeewolde en Urk. Afspraken hierover zijn per gemeente 
vastgelegd in een verordening. Almere en Lelystad kennen een stedelijke opbouw en uitstraling, de overige ge-
meenten bestaan uit dorpen. Op 1 januari 2014 heeft Flevoland 399.893 inwoners. 49 procent hiervan woont in 
Almere en 19 procent in Lelystad. De overige 32 procent woont verspreid over de andere gemeenten (Provincie 
Flevoland 2014).
Discriminatie is het ongelijk behandelen van mensen op basis van kenmerken die er niet toe doen. In Nederland 
is dit verboden. Er mag geen onderscheid gemaakt worden tussen mensen op basis van de volgende kenmer-
ken: godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, seksuele gerichtheid, bur-
gerlijke staat, handicap of chronische ziekte, leeftijd, arbeidsduur (fulltime en parttime werk) en soort contract 
(vast of tijdelijk). Deze kenmerken worden discriminatiegronden genoemd. Als dit toch gebeurt kan de melder 
hier melding van maken, een klacht indienen en in bepaalde gevallen ook aangifte doen.
Met deze monitor wordt een compleet beeld gegeven van de meldingen, klachten en aangiftes van discrimi-
natie in Flevoland die zijn gedaan bij BGBF zelf, bij de politie of die bekend zijn geworden via derden, over de 
afgelopen zes jaar. Ook zal een vergelijking gemaakt worden tussen deze jaren. Hoofdstuk 1 verschaft meer 
inzicht in relevante wetgeving en de specifieke taken van Bureau Gelijke Behandeling Flevoland. In hoofdstuk 2 
worden de verzamelde gegevens van 01-01-2009 tot en met 31-12-2014 weergegeven en de resultaten van de 
vergelijkende analyse gepresenteerd. Hierna volgen de samenvatting, conclusies en aanbevelingen.

1   WGA artikel 1: “Het college van burgemeester en wethouders biedt de ingezetenen toegang tot een antidiscriminatievoorziening.” 
Artikel 2.1: Een antidiscriminatievoorziening als bedoeld in artikel 1 heeft tot taak: a. onafhankelijke bijstand te verlenen aan personen 
bij de afwikkeling van hun klachten betreffende onderscheid (...)”
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Discriminatie en Bureau Gelijke Behandeling Flevoland

1.1 De nationale wetgeving
Artikel 1 van de Grondwet richt zich in de eerste plaats tot de overheid en handelt over de verhouding  
overheid-burgers. Dit artikel is nader uitgewerkt in verschillende gelijke behandelingswetten om het recht op 
gelijke behandeling tussen burgers onderling te regelen. Samen vormen deze wetten de gelijkebehandelings-
wetgeving.
De Algemene Wet Gelijke Behandeling (AWGB) is de bekendste en meest omvattende wet binnen de gelijke-
behandelingswetgeving. De AWGB verbiedt discriminatie op grond van: godsdienst/levensovertuiging; politieke 
gezindheid; ras; afkomst; zwangerschap; nationaliteit; burgerlijke staat: gehuwd of ongehuwd, wel of geen 
geregistreerd partnerschap; geslacht: man, vrouw, transgender (transseksuelen, travestieten, interseksuelen); 
hetero- of homoseksuele gerichtheid (biseksuele gerichtheid) (CRM 2014). Er zijn uitzonderingen mogelijk zoals 
de voorbeeldcasus in het kader ‘De AWGB: Religie uitgezonderd’ laat zien.

Naast Artikel 1 en de AWGB zijn er de volgende wetten:
• WGB m/v: Wet Gelijke Behandeling mannen en vrouwen bij arbeid (1980)
• WGBH/CZ: Wet Gelijke Behandeling op grond van Handicap of Chronische Ziekte (2003)
• WGBL: Wet Gelijke Behandeling op grond van Leeftijd bij de arbeid (2004)
• WOA: Wet Onderscheid Arbeidsduur (1996)
• WOBOT: Wet Onderscheid Bepaalde en Onbepaalde Tijd (2002)
• WOBOT (voor ambtenaren)
• Artikelen 7:646 t/m 7:649 van het Burgerlijk Wetboek: hebben betrekking op de arbeidsovereenkomst 
 en beschermen de melder tegen victimisatie
• Artikel 125g en 125h van de Ambtenarenwet: hebben betrekking op de arbeidsovereenkomst 
 met ambtenaren

In het Wetboek van Strafrecht zijn bepaalde discriminatievormen strafbaar gesteld, bekend als discriminatie-
feiten: belediging in het openbaar (art. 137c)1; aanzetten tot haat, discriminatie of geweld (art. 137d); openbaar 
maken en verspreiden van materiaal met discriminerende inhoud (art. 137e); deelnemen aan of steunen van 
activiteiten/organisaties gericht op discriminatie (art. 137f); het in de uitoefening van een ambt, beroep of bedrijf 
discrimineren van personen wegens hun ras, godsdienst, levensovertuiging, geslacht, seksuele gerichtheid (art. 
137g), ook als overtreding strafbaar gesteld in artikel 429quater (OM 2007). Bij ‘gewone’ delicten kan discrimi-
natie ook een rol spelen. Dit zijn “commune delicten met een discriminatoir aspect” (OM 2007). Het discrimina-
toire aspect kan bij deze delicten gelden als strafverzwarende omstandigheid2. 

1   Bedoeld wordt het beledigen van een groep mensen, omdat de melder tot een bepaalde groep wordt gerekend en vanwege dit 
gegeven beledigd wordt. In andere gevallen is belediging strafbaar gesteld onder artikel 266SR (OM 2007). 

2   “In gevallen van commune delicten, bijvoorbeeld overtreding van de artikelen 141, 157, 266, 300 en 350 WvSR, dient een discrimi-
natoir aspect ex artikel 137c WvSR in het requisitoir te worden benadrukt en als strafverzwarende omstandigheid in de eis te worden 
betrokken. De eis moet met 50% of 100% worden verzwaard en dit dient in het requisitoir uiteengezet te worden” (OM 2007). 

De AWGB: Religie uitgezonderd
AWGB Artikel 5.2: “Een instelling op godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag, mag onderscheid 
maken ten aanzien van personen die voor haar werkzaam zijn op grond van godsdienst, levensovertuiging 
�����������������������ǡ�����������������������������������������������������������������ϐ������������-
activiteit of de context waarin deze wordt uitgeoefend een wezenlijk, legitiem en gerechtvaardigd beroeps-
vereiste vormen, gezien de grondslag van de instelling (…).”

Een vrouw heeft gesolliciteerd bij het Leger des Heils. Ze was een aantal keer op gesprek geweest, maar is 
uiteindelijk afgewezen omdat ze niet gelovig is. Het Leger des Heils zou liever een gelovig persoon aanne-
men. Dit zou verboden onderscheid op grond van godsdienst zijn, ware het niet dat de wet de hierboven 
vermelde uitzondering kent voor instellingen op godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag. Dit moet 
dan wel consequent gebeuren. Er is hier als oordeel gegeven dat er een vermoeden van discriminatie is, om-
dat het Leger des Heils hier inconsequent is geweest. De vrouw is namelijk aangeraden later nogmaals te sol-
liciteren, na de aanstelling van een andere manager. De cliënte wenste verder geen stappen te ondernemen.
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1.2 De internationale wetgeving
De internationale wetgeving betreft regels waar overheden zich aan moeten houden en geldt niet voor burgers 
onderling. Vanuit de VN kennen wij: Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM). Dit verdrag is 
aangenomen in 1948 en de eerste internationale bevestiging dat mensenrechten universeel zijn. De UVRM is 
niet juridisch bindend. Desalniettemin wordt er in andere instrumenten zo vaak naar verwezen, dat de inhoud 
voor een groot deel wel juridisch bindend is gemaakt. 
Naast de UVRM kent de VN nog een negental kernverdragen waarin de verschillende mensenrechten meer 
gedetailleerd zijn ondergebracht:

• Internationaal Verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten (IVBPR)
• Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (IVESCR)
• Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie (CERD)
• Internationaal Verdrag voor de uitbanning van alle vormen van vrouwendiscriminatie (CEDAW, 
 ofwel Vrouwenverdrag)
• Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende vormen van bestraffing (CAT)
• Internationaal Verdrag voor de rechten van het kind (CRC, ofwel Kinderrechtenverdrag)
• Internationaal Verdrag tegen gedwongen verdwijningen (CED)
• Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap (CRPD)
• Internationaal verdrag over de bescherming van de rechten van alle migrerende arbeiders en hun 
 familieleden (CMW)

De CRPD en CMW zijn door Nederland (nog) niet ondertekend.

De Raad van Europa heeft ook enkele verdragen en regels opgesteld waaraan elke lidstaat (van de Raad en/of 
de Europese Unie) en Europese instelling zich dient te houden en waarin het discriminatievraagstuk besloten 
ligt. Hiervan is de meest bekende het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Dit verdrag gaat 
over fundamentele vrijheden en het verbod op discriminatie. Hiernaast kent de Europese Unie nog verscheide-
ne regelingen om discriminatie te bestrijden en te voorkomen, terug te vinden in het EG-verdrag en Handvest 
voor Grondrechten van de Europese Unie (CRM 2014).
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1.3 Bureau Gelijke Behandeling Flevoland: visie en werkzaamheden
Bureau Gelijke Behandeling Flevoland richt zich op alle vormen van discriminatie en is voor ieder individu 
woonachtig in Flevoland kosteloos toegankelijk voor ondersteuning, advies, begeleiding en informatie. Naast 
het opkomen voor het individu zet Bureau Gelijke Behandeling Flevoland zich ook breder in om discriminatie 
te voorkomen en te bestrijden. De kerntaken van Bureau Gelijke Behandeling Flevoland zijn te onderschei-
den in een curatieve taak: klachtbehandeling, advies en begeleiding van melders en bemiddeling; registratie: 
registreren van klachten ten behoeve van rapportages en monitoring; en een preventieve taak: voorlichting, 
trainingen en gastlessen, advies en helpdesk, beleidsadvisering, ondersteuning van organisaties en documen-
tatie. Via projecten wordt gewerkt aan een laagdrempelige toegang voor alle inwoners van Flevoland tot de 
klachtbehandeling en preventie.

1.3.1 Onafhankelijk en professioneel
BGBF is sinds 23 december 2002 een onafhankelijke stichting, zelfstandig in oordeelvorming. De stichting is 
statutair bevoegd om processen te voeren indien dit in het belang is van de cliënt. 

1.3.2 Klachtbehandeling en registratie
Ten behoeve van de klachtbehandeling en registratie heeft Bureau Gelijke Behandeling Flevoland twee con-
sulenten klachtbehandeling in dienst die, in samenwerking met de directeur, verantwoordelijk zijn voor de 
klachtbehandeling en registratie. BGBF stelt daarnaast gemiddeld drie stageplekken beschikbaar voor MBO/
HBO studenten in het maatschappelijk of juridisch werkveld; zij leren de fijne kneepjes van de klachtbehande-
ling bij een ADV. 
De klachtbehandelaars zijn belast met de volgende taak: het geven van hulp en bijstand aan melders. Deze 
hulp en bijstand is juridisch van aard, maar richt zich daarnaast ook op het sociaal-emotionele aspect. Een 
discriminatie-ervaring kan ingrijpend zijn. Het geven van advies en het bieden van een luisterend oor kan 
het vertrouwen bij de melder herstellen. De klachtbehandelaars verwerken aangiftes en mutaties met discri-
minatiecomponent en/of van discriminatiefeiten die aangeleverd worden door de politie. Ze verwerken alle 
casussen in LBA-net: het registratiesysteem dat door vrijwel alle ADV’s wordt gebruikt. Daarnaast screenen 
ze vacatures en andere berichten op discriminatie en acteren hier op waar nodig. De consulenten sluiten de 
casussen tevens af. Er wordt dan een oordeel gegeven over het discriminatieaspect: ‘discriminatie’, ‘vermoe-
den van discriminatie’, ‘vermoeden geen discriminatie’, ‘geen discriminatie’ of ‘geen oordeel’. De verzamelde 
gegevens worden vastgelegd in jaarverslagen, tussentijdse rapportages en onderzoeken als deze monitor. 
BGBF bewaakt daarbij de privacy van zowel de melder als wederpartij. ‘Naming en shaming’ past niet binnen 
het beleid en de visie van BGBF. BGBF houdt de landelijke methodiek van klachtbehandeling aan en draagt bij 
aan standaardisatie door middel van intervisie.

Campagne 2015  “Zet een streep door discriminatie”
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De belangrijkste taak van de klachtbehandelaars is kortom; het opnemen van meldingen en hier adequaat op te 
reageren. De klachtbehandelingsprocedure wordt hieronder uiteengezet:

1) Indienen melding, de eerste analyse en behandeling:
Een melding kan telefonisch worden ingediend, schriftelijk, via email, brief of door middel van het digitale klach-
tenformulier. Soms komt een melding binnen via een doorverwijzing. De klachtbehandelaar beoordeelt aan de 
hand van de korte omschrijving van de klacht of een melding spoedeisend is of niet. Spoedeisende meldingen 
worden direct in behandeling genomen, bij overige meldingen wordt binnen een week het eerste contact 
gelegd. Bij het eerste contact van de klachtbehandelaar met de cliënt wordt in samenspraak met de cliënt be-
oordeeld of er mogelijkheden zijn om de melding in behandeling te nemen of dat deze moet worden doorver-
wezen. Als de melding in behandeling wordt genomen zijn er vier mogelijkheden3:

• Ondersteuning en begeleiding melder. Hierbij gaat het om zaken waarbij BGBF samen met de melder 
vervolgstappen zet. 

• Eigen actie BGBF op grond van melding. Dit betreft alle zaken waarbij BGBF uit eigen naam handelt.
• Registratie/luisterend oor. Dit houdt in dat de melding wordt opgenomen en geregistreerd, maar dat 

er geen vervolgacties plaatsvinden. Door registratie kan BGBF inzicht krijgen in structurele patronen 
van discriminatie. In de meeste gevallen vindt er een gesprek plaats met de melder, waarbij de melder 
zich moreel gesteund voelt doordat er naar hem of haar geluisterd wordt. Soms wil een melder niet 
dat er contact wordt opgenomen met de wederpartij en blijft het bij een registratie.

• Eenmalige informatie en advies. Het gaat hier om het geven van informatie of advies aan de melder op 
basis waarvan deze zelf besluit al dan niet stappen te ondernemen. Meestal gaat het om melders die 
zelf actie willen ondernemen of zaken waarbij geen sprake is van discriminatie naar het oordeel van 
de klachtbehandelaar.

2) Het intakegesprek
Meestal vindt er een intakegesprek plaats bij BGBF, soms wordt het intakegesprek op een andere locatie, bij-
voorbeeld in de woonplaats van de melder, gevoerd of wordt een telefonische intake gedaan. Als een melder 
een ander is dan degene die de discriminatie heeft ondervonden, kan een melding pas verder in behandeling 
worden genomen als diegene zelf contact heeft opgenomen.
De doelen van het intakegesprek zijn:

• De melder de mogelijkheid geven zijn of haar verhaal en gevoelens te uiten.
• Inzicht verkrijgen in de aard van de klacht en alle relevante informatie over de klacht verzamelen.
• Duidelijkheid krijgen over verwachtingen van de melder ten aanzien van verdere behandeling van de 

klacht en het eindresultaat.
• De melder informeren over werkwijze klachtbehandeling.
• Afspraken maken over een mogelijk plan van aanpak.

3) Werkwijze
Als BGBF een klacht in behandeling neemt wordt gewerkt op basis van het principe hoor-wederhoor. De we-
derpartij zal om diens visie op het gebeurde worden gevraagd, voordat eventuele vervolgstappen worden gezet. 
Vervolgstappen kunnen o.a. zijn: bemiddeling4; begeleiding bij bijvoorbeeld een klachtenprocedure; het Colle-
ge voor de Rechten van de Mens vragen om een oordeel; het voorleggen van de klacht aan de Nationale Om-
budsman; voorlichting geven of het beïnvloeden van het beleid van een instelling5.Alle stappen worden gezet in 
overleg met de melder en met diens toestemming. Op basis van het intakegesprek kunnen de klachtbehande-
laars ook tot de conclusie komen dat behandeling door BGBF niet mogelijk is. Er zal dan wel altijd geprobeerd 
worden om mogelijkheden te vinden voor doorverwijzing. Na een aantal weken zal geïnformeerd worden of 
deze doorverwijzing goed is verlopen.

3 In LBA-net worden deze mogelijkheden verder uitgesplitst: registratie, eigen onderzoek, doorverwijzing, bijstaan in procedures, 
bemiddeling, beïnvloeding beleid, advies/informatie en overig. Het totale aantal wijzen van klachtbehandeling in deze monitor kan 
afwijken van het totale aantal meldingen. Bij één melding kan namelijk sprake zijn verschillende (achtereenvolgende) wijzen van 
behandeling. 

4 Zie Casus: Bemiddeling 

5 Zie Casus: Autoverhuurder maakt verboden onderscheid
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4) Afsluiting
Een klacht wordt afgesloten als:

• Het doel van de klachtbehandeling is bereikt,
• De melder geen verdere behandeling meer wenst,
• De melder, na een herinnering, niets meer van zich laat horen,
• BGBF concludeert dat er niets meer te bereiken valt,
• BGBF het niet eens is met de wijze van klachtbehandeling welke de melder voorstaat.

Met het afsluiten van een casus geeft de klachtbehandelaar een oordeel over de discriminatiecomponent: spra-
ke van discriminatie, vermoeden van discriminatie, vermoeden geen discriminatie, geen sprake van discriminatie 
of geen oordeel6.

5) Cliënttevredenheid
Sinds 2010 wordt na afsluiting van een dossier een enquête verstuurd naar melders. Het doel hiervan is te on-
derzoeken in hoeverre melders tevreden zijn over de werkwijze van BGBF en wat er eventueel beter zou kun-
nen. Over het algemeen zijn melders zeer tevreden. Het gemiddelde cijfer dat gegeven wordt is een 8,6 over 
2010, een 8,7 in 2011, een 9,2 voor 2012, in 2013 een 8,8 en in 2014 een 7,8. Wanneer melders niet tevreden/
minder tevreden zijn, gaat het meestal om ontevredenheid over het bereikte resultaat, dat niet aan de verwach-
tingen voldoet, of over teleurstelling betreffende de mogelijkheden die BGBF heeft.

6 Zie 1.4.2 Oordeel, voor meer informatie over oordelen.

Bemiddeling (2013):
�����������������������������ϐ������������������������������������������������������������Ǥ�����������-
genomen naar het kantoor in de winkel en gefouilleerd. Hij heeft het gevoel dat zijn herkomst de oorzaak 
is van de beschuldiging en hij heeft de wijze waarop deze beschuldiging plaatsvond als zeer onprettig erva-
ren. BGBF heeft het bedrijf een brief gestuurd en gevraagd om op het verhaal van melder te reageren. Het 
bedrijf heeft dit gedaan en aangegeven bereid te zijn in gesprek te gaan. BGBF heeft samen met de melder 
een gesprek gehad met de bedrijfsleider en de melder heeft hier zijn kant van het verhaal kunnen doen. De 
bedrijfsleider toonde begrip voor de gevoelens van melder bij het gebeuren en hij zegde toe dit verhaal met 
�����������������������������������������Ǥ������������������������������������������������������ϐ����������
van zijn melding.
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1.3.3 Voorlichting & preventie
Bureau Gelijke Behandeling Flevoland heeft in 2014 één medewerker preventie. Daarnaast zijn er één mede-
werker projecten en één onderzoeker/medewerker projecten bezig met het thema preventie, evenals de direc-
teur. Preventieactiviteiten waar het bureau zich op richt zijn ter voorbeeld: 

• Afhandelen van informatieverzoeken en geven van advies.
• Gastlessen: Zowel op het primair onderwijs als het voortgezet onderwijs worden gastlessen aange-

boden. Het doel van deze gastlessen is om kinderen en jongeren inzicht te geven in de werking van 
begrippen als beeldvorming, vooroordelen en discriminatie en vooral ook te leren respectvol met 
elkaar om te gaan. 

• Voorlichting en training: Voorlichtingen en trainingen worden verzorgd op uitnodiging. Daarnaast 
gaat het bureau zelf actief op zoek naar organisaties en instellingen om voorlichtingen aan te bie-
den met betrekking tot alle vormen van discriminatie en om inzicht te bieden in de ondersteuning 
die BGBF levert. Zo zijn er bijvoorbeeld trainingen gegeven aan de politie en zelforganisaties. Daar-
naast worden er trainingen gegeven aan HR- P&O professionals en anderen die verantwoordelijk of 
betrokken zijn bij het werving- en selectieproces, gericht op sensibilisering wat betreft (onbewuste) 
stereotypering en arbeidsmarktdiscriminatie. Ook worden er trainingen islamofobie en antisemitisme 
gerealiseerd thema’s die de overheid heeft benoemd tot speerpunten voor komende jaren.

• Informatiemarkten: BGBF bezoekt jaarlijks enkele evenementen met een informatiestand om de in-
woners van de verschillende gemeenten voor te lichten over discriminatie en Bureau Gelijke Behan-
deling Flevoland, onder andere ter vergroting van de meldingsbereidheid.

Voorlichting op Urk.

Autoverhuurder maakt verboden onderscheid (2013): 
Melder wil een auto huren, maar krijgt deze niet mee omdat hij alleen beschikt over een Nederlands rijbewijs 
en een Portugees paspoort. Beide documenten moeten Nederlands zijn. De melder voelt zich gediscrimineerd 
op grond van nationaliteit en meldt het voorval bij BGBF. BGBF stuurt een brief aan het bedrijf dat geweigerd 
heeft meneer een auto te verhuren en vraagt om een toelichting en naar de voorwaarden van het bedrijf. Het 
bedrijf geeft in zijn reactie aan dat op grond van de voorwaarden terecht is geweigerd een auto te verhuren 
aan melder. BGBF besluit hierop een procedure te starten bij het College voor de Rechten van de Mens.  Alle 
tot dan toe verzamelde stukken worden ingestuurd en het CRM wordt verzocht om een oordeel. De weder-
partij, het verhuurbedrijf, wordt door CRM gevraagd om een reactie en deze wordt ook doorgestuurd aan 
BGBF. Vervolgens worden de melder, klachtbehandelaar en de wederpartij uitgenodigd voor een zitting bij 
het CRM in Utrecht om de zaak nader toe te lichten. Na zes weken komt het CRM met een oordeel. De autover-
huurder heeft verboden onderscheid gemaakt op grond van nationaliteit.
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1.3.4 Projecten
Door middel van projecten is het voor BGBF mogelijk specifieke thema’s binnen het discriminatievraagstuk 
extra onder de aandacht te brengen. Via projecten wordt gewerkt aan een laagdrempelige toegang voor alle 
inwoners van Flevoland tot de klachtbehandeling en preventie. Projecten waar het bureau zich mee bezig heeft 
gehouden of nog volop mee bezig is zijn bijvoorbeeld:

• Uitvoering LHBT-beleid7: voor Regenboogstad Lelystad en gericht op veiligheid, zichtbaarheid, voor-
lichting en bewustwording.

• Kapot Moeilijk: project in Lelystad en Almere gericht op het verbeteren van de relatie tussen de politie en 
(Marokkaans-Nederlandse) jongeren en tevens het terugdringen van etnische profilering (2013-2015);

• Dialoogactiviteiten: aanvankelijk het uitrollen van de Dag van de Dialoog in Almere en Lelystad. Inmid-
dels het uitvoeren van dialogen over actuele thema’s onder de naam Almeredialoog en Lelystaddialoog.

• ROSA: Regels op Stap Almere. Deurpanel Almere gericht op discriminatoire horecadeurweigering. Bij 
ROSA kunnen mensen terecht die vinden dat zij ten onrechte zijn geweigerd, aan de deur van een dis-
cotheek bijvoorbeeld.
Gedurende de jaren 2009, 2010 en 2011 heeft een medewerker geparticipeerd in het ROSA-deurpanel. 
Het panel, bestaande uit vertegenwoordigers van Bureau Gelijke Behandeling Flevoland, de politie, de 
gemeente Almere, de horeca en een onafhankelijke vertegenwoordiging van jongeren via JVSA, luistert 
naar de klacht en bespreekt dit – samen met de melder als deze dat wil - met de horecagelegenheid 
waarover de melding gaat. Sinds 2012 komen de meldingen rechtstreeks bij BGBF binnen en neemt het 
bureau ze namens ROSA in behandeling. Indien nodig wordt het panel daarbij ingeschakeld. In 2012 
kwamen er negen ROSA-meldingen binnen, in 2013 elf en in 2014 betrof het zes meldingen. In een 
aantal gevallen liet de melder na de melding ondanks verschillende pogingen tot contact niets meer 
van zich horen of gaf aan slechts te willen melden. In andere gevallen heeft een bemiddelingsgesprek 
met de eigenaar van de horecagelegenheid plaatsgevonden. Het panel hoefde niet te worden inge-
schakeld.
De stappen die door BGBF namens het panel worden gezet zijn:
* Een melding komt binnen (vaak in het weekend).
* De eerstvolgende werkdag na de melding wordt contact gezocht met de melder.
* De horeca-eigenaar ontvangt een bericht dat er een melding is ontvangen met een 
 korte omschrijving van de inhoud van de melding, indien deze bekend is.
* Er vindt een intakegesprek plaats tussen melder en BGBF om de precieze gebeurtenis in kaart te brengen.
* Er vindt een (bemiddelings-)gesprek plaats tussen melder, horeca-eigenaar en BGBF.
* Als de zaak niet kan worden opgelost tijdens dit gesprek wordt de zaak aan het panel voorgelegd.

In 2014 heeft een rechtszaak tegen één van 
de grotere horecagelegenheden van Almere 
plaatsgevonden, waarbij de verdachten wer-
den vrijgesproken van discriminatie. het be-
trof hier een voorval uit 2011. De officier van 
justitie (OvJ) heeft beroep aangetekend (zit-
ting gepland november 2015).

7  LHBT: Lesbiennes, Homoseksuelen, Biseksuelen en Transgenders.

www.eerlijkuitinalmere.nl
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Campagne “homo is geen scheldwoord”

Campagne “Lelystad regenboogstad”
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Meldingen 2009 tot en met 2014: 

een vergelijkende analyse

Deze monitor is opgesteld aan de hand van de registraties1 die BGBF heeft verzameld over de afgelopen zes 
jaar2. BGBF registreert elke melding in LBA-net (in gebruik sinds 2011), tenzij een melding geen betrekking heeft 
op (ervaren) discriminatie3. Ook meldingen over discriminatiegronden die niet wettelijk zijn vastgelegd (zoals 
‘uiterlijk’) worden door een ADV opgenomen. Er is dus bij de start van de behandeling van een melding niet per 
definitie al juridisch of objectief aangetoond dat er sprake was van discriminatie. Het perspectief van de melder 
staat centraal. 

Bij de registraties wordt onderscheid gemaakt tussen verschillende bronnen:

Reguliere klachtmelding: 
Mensen melden zelf een voorval dat hen is overkomen of waarvan zij getuige zijn geweest. Volgens landelijke 
afspraak neemt een ADV alleen meldingen in behandeling, wanneer de melder in de regio woonachtig is. Valt 
er iets voor in een andere gemeente, maar woont de melder in Flevoland, dan wordt de casus ook door BGBF 
behandeld.  

Eigen screening: 
BGBF neemt kranten en vacaturesites door op verboden onderscheid in (voornamelijk) leeftijd of geslacht.

Eigen waarneming: 
Het betreft hier alle discriminatievoorvallen en uitingen die BGBF zelf waarneemt, zoals berichtgeving in de 
media, posters en graffiti op straat.

Politie: 
De politie, het OM en de ADV’s ontmoeten elkaar tijdens het Regionaal Discriminatie Overleg (RDO) conform 
de afspraken vastgelegd in de Aanwijzing Discriminatie4. Aan de hand van het zaaksoverzicht5, verzorgd door de 
politie, worden casussen met een mogelijk strafrechtelijk component besproken. BGBF neemt deze gegevens 
van de politie op in het eigen registratiesysteem (waarbij de casussen opnieuw geclassificeerd worden). Het ging 
in de jaren 2009 tot en met 2014 respectievelijk om 63, 72, 68 ,75, 54 en 3376 pv’s en mutaties.

College voor de Rechten van de Mens (CRM): 
Sinds 2011 ontvangt BGBF van het CRM lijsten met verzoeken om een oordeel, waarbij de woonplaats van de 
verzoeker vermeld staat. Wanneer een oordeel gevraagd is door een inwoner uit Flevoland, wordt dit door BGBF 
geregistreerd in LBA-net. In 2011 was het CRM de bron in 7 casussen, in 2012 in 4 en in 2013 waren het er 97. In 
2014 zijn er 7 casussen van het CRM verwerkt in LBA-net. 

1  ‘Registraties’ en ‘meldingen’ worden in deze monitor door elkaar gebruikt, maar verwijzen naar hetzelfde: alle meldingen/aangiftes/
klachten/mutaties ongeacht status van het incident en de bron.

2  Deze worden (minimaal) jaarlijks gerapporteerd aan de gemeente, welke weer rapporteert aan de Minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties.

3  Deze wordt dan geregistreerd als ‘informatieverzoek’.

4  De Aanwijzing Discriminatie stelt regels omtrent de opsporing en vervolging van discriminatie.

5  In elke politie-eenheid is iemand verantwoordelijk voor de registratie van incidenten met een discriminatoir karakter in een 
zaaksoverzicht. Deze persoon zorgt dat met enige regelmaat een zoekopdracht wordt uitgezet in BVH, aan de hand van een lijst 
zoektermen die is opgesteld door het Landelijk Expertise Centrum Diversiteit (LECD) van de politie. De zoekopdracht levert een over-
zicht op van mogelijke relevante aangiften en meldingen, die de verantwoordelijke controleert en waaruit hij of zij de registraties die 
daadwerkelijk een discriminatoir karakter hebben overneemt in het zaaksoverzicht (ook wel casescreening genoemd). Vanaf 1 januari 
2015 gebeurt dit landelijk.

6  318 van de 377 aangiftes waren gericht jegens Wilders.

7  Het College voor de Rechten van de Mens (CRM) is een landelijk mensenrechten instituut. Het behandelt discriminatie-casussen 
uit het gehele land. Soms stuurt het casussen naar de regionale ADV’s, voor bemiddeling bijvoorbeeld. Soms verzoekt het ADV het 
CRM om een oordeel. Het CRM is bevoegd een oordeel te geven wanneer hier nog geen jurisprudentie over bestaat. Ook de ver-
zoeken om een oordeel bij het CRM, welke in behandeling zijn genomen, neemt BGBF over in het eigen systeem.

2
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Andere organisaties: 
Andere organisaties melden discriminatie-incidenten, bijvoorbeeld buurtbemiddeling, maatschappelijk werk.

Overgang naar LBA-net
Eind 2011 zijn vele ADV’s, waaronder ook BGBF, overgegaan op een ander registratiesysteem: LBA-net. De 
casussen uit 2011 zijn met terugwerkende kracht ingevoerd in LBA-net. Voor de jaren 2009 en 2010 is dit niet 
geval. Dit kan tot enige verschillen in registratiewijzen hebben geleid, wat zal worden aangegeven mocht daar 
aanleiding toe zijn. 
De verschillende variabelen zijn daarnaast verbonden aan wetgeving en afspraken, welke continu aan veran-
dering onderhevig zijn. Dit kan van invloed zijn op wat wel of niet wordt geregistreerd en de wijze waarop een 
incident wordt geregistreerd. Zo is er bijvoorbeeld enige tijd de afspraak geweest tussen de officier van justitie, 
politie en Bureau Gelijke Behandeling Flevoland om vijandige bejegening van de politie met homo-gerelateerde 
woorden niet te registreren als discriminatie. Deze afspraak is later weer teruggedraaid. 

Onderrapportage
Aan de hand van de gepresenteerde gegevens kan alleen iets gezegd worden over de incidenten die als discri-
minatie worden ervaren en gemeld. Er kan niet worden vastgesteld hoe vaak dergelijke incidenten voorkomen 
in de regio. Zo wordt een grote hoeveelheid discriminatie-incidenten nooit gemeld. Uit onderzoek van het SCP 
(Andriessen et.al 2014) blijkt dat slechts één op de acht ervaringen met discriminatie wordt gemeld. Een toename 
of afname van het aantal meldingen kan daarom net zo goed te maken hebben met een toename/afname van 
de meldingsbereidheid als met een daadwerkelijke verandering in de frequentie van discriminatievoorvallen. De 
meldingsbereidheid kan verschillen per regio, maar ook per herkomstgroep. Zo komen er in 2014 bijvoorbeeld 
voor het eerst meldingen vanuit de Roma-gemeenschap (5 meldingen), terwijl niet aangenomen kan worden 
dat er voorgaande jaren geen discriminatie-incidenten jegens mensen van deze gemeenschap voorkwamen.
Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde vormen van discriminatie meer of minder worden gemeld, vanwege 
specifieke karakteristieken van het incident. Discriminatie-incidenten op grond van ras zouden bijvoorbeeld 
vaker gemeld kunnen worden, zoals blijkt uit de Monitor rassendiscriminatie uit 2009 (30% meldt wel), terwijl 
onderzoekers van ÉenVandaag 2006 (in Politie 2013) concludeerden dat 96,6 procent van de LHBT’s weer geen 
aangifte wenste te doen van voorvallen van homohaat.
Dat niet alle discriminatie-incidenten worden gemeld kan verschillende redenen hebben. Zo is de kennis over 
discriminatie onder velen beperkt; er wordt niet altijd meteen aan discriminatie gedacht, laat staan dat hiervan 
dan melding wordt gedaan. Een voorbeeld hiervan kwam naar voren tijdens een informatiemarkt waar de BGBF 
discriminatiequiz werd ingevuld door een inwoonster van één van de Flevolandse gemeentes: “Is dit discrimina-
tie volgens de Nederlandse wetgeving, ja of nee? Jojanneke krijgt geen contractverlenging, omdat ze zwanger 
is van een tweeling”. Antwoord: “Nee. Dat is toch logisch, als ze zwanger is dan heb je toch niets aan haar?” 
Sommige melders blijken ook geen behoefte te hebben om bij een ADV of bij de politie melding te doen van 
discriminatie, omdat “het toch geen zin heeft” of “het te veel tijd kost”. Andere redenen die ook wel eens worden 
genoemd zijn gevoelens van schaamte, angst of wantrouwen. Zo bestaat er soms angst voor victimisatie bij het 
indienen van een klacht over incidenten op de arbeidsmarkt; “De klager wordt daarmee, naast mogelijk slacht-
offer van ongelijke behandeling, ook slachtoffer als gevolg van het indienen van een klacht” (Havinga 2000).
Bijvoorbeeld door pesterijen, demotie of ontslag. Er bestaat wetgeving om de werknemer te beschermen tegen 
deze vicitimisatie, vastgelegd in de AWGB, de WGBL en de WGBH/Z (Bochhah 2008).

Er wordt veel geïnvesteerd om de laagdrempeligheid van BGBF uit te dragen en te vergroten, door middel van 
onder andere voorlichting en campagnes.
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2.1 Omvang en oordeel

2.1.1 Omvang
Grafiek 2 toont het aantal discriminatie-incidenten dat door Bureau Gelijke Behandeling Flevoland is geregis-
treerd over de afgelopen zes jaar. Sinds 2009 is het aantal registraties niet meer onder de 250 geweest. Het 
aantal meldingen lijkt de laatste vijf jaar redelijk stabiel te zijn, 2014 niet meegerekend. Wel is er gemiddeld ge-
nomen sprake van een lichte groei.

Vergeleken met de voorgaande jaren 2002 – 
2008 is er sprake van een forse groei (Grafiek 3). 
Zoals eerder vermeld is uit deze cijfers niet af te 
leiden of discriminatie in de regio is toegeno-
men of afgenomen. Meer waarschijnlijk is het 
dat de inwoners van Flevoland met name Bu-
reau Gelijke Behandeling Flevoland (en ADV’s 
in het algemeen) steeds beter weten te vinden, 
door onder andere de landelijke campagne 
“Moet jij je eigen ik verstoppen om geaccep-
teerd te worden?”, voorlichtingen door BGBF 
bij informatiemarkten, organisaties, scholen en 
bedrijven, als ook door spraakmakende inci-
denten als het MOE-meldpunt1 (2012), waar-
door het thema discriminatie veelvuldig in het 
nieuws komt. Door de ongekende stijging in 
de populariteit van het internet en de sociale 
media als Twitter en Facebook raken bepaalde 
incidenten ook in recordtempo bekend bij het 
grote publiek en worden mensen daarbij aan-
gespoord melding te doen van discriminatie. 
In 2014 is het aantal registraties meer dan verdubbeld ten opzichte van het jaar ervoor. Deze toename is geheel 
toe te schrijven aan de meldingen en aangiftes naar aanleiding van de “minder, minder” uitspraak van Wilders. 
Op de avond van de gemeenteraadsverkiezingen op 19 maart 2014, stelde Wilders zijn aanhang de vraag: 
“Willen jullie hier in deze stad en in Nederland meer of minder Marokkanen?” Waarop de volle zaal scandeerde: 
“minder, minder!”. Wilders antwoordde met: “Dan gaan we dat regelen!”. Als gevolg van de uitspraken hebben 
landelijk ruim 6.400 mensen aangifte gedaan bij de politie. In Flevoland waren dit er 318 en hebben er 135 
mensen meldingen gedaan bij BGBF. Eind 2014 meldde het Openbaar Ministerie (OM) dat Wilders wordt aan-

1  MOE-meldpunt: meldpunt opgezet door de PVV waarop mensen klachten kunnen indienden over mensen uit zogeheten 
MOE-landen, Midden- en Oost-Europese landen.
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geklaagd voor het beledigen van een groep mensen op grond van ras en aanzetten tot haat en discriminatie. 
De zaak tegen Wilders is nog in behandeling. Naast deze meldingen over de uitspraak van Wilders hebben 
ADV’s ook meldingen ontvangen van mensen die na dit incident beledigd, uitgescholden of zelfs bespuugd 
werden. Het MDI2 meldde dat het aantal negatieve opmerkingen over ‘Marokkanen’ op Twitter explodeerde 
na het incident. In Flevoland heeft BGBF geluiden opgevangen dat kinderen angstig zijn geworden; een Ma-
rokkaans-Nederlands meisje dat net in haar klas WOII heeft behandeld vraagt aan haar moeder: “Worden wij 
nu ook gedeporteerd?” (BGBF 2014). Er is gehoor gegeven aan de oproep van BGBF aan de Colleges van B&W 
om een gebaar te maken naar de moslims in hun gemeente en te laten weten dat deze gevoelens van angst 
gehoord en gezien zijn. 

2.1.2 Oordeel 
Grafiek 4 geeft het percentage incidenten weer waarbij wel sprake was of vermoedelijk sprake was van discri-
minatie, ten opzichte van de incidenten die afgesloten zijn met geen oordeel of geen sprake van discriminatie/
vermoeden geen discriminatie3. Dit oordeel wordt toegekend door de consulenten klachtbehandeling in over-
leg met de directeur. 
Het oordeel ̀ sprake van discriminatie’ mag door een ADV uitsluitend worden gegeven bij een uitspraak door de 
rechter, het CRM of bestaande jurisprudentie. Waar een dergelijke uitspraak in een individuele zaak niet voor-
handen is dient te worden gekozen voor `vermoeden van discriminatie’, ook wanneer dit vermoeden (in een 
percentage uitgedrukt) de 99 % haalt. 
In 2011 en 2012 is een kleine meerderheid van de casussen afgesloten met ‘sprake van discriminatie’ of ‘vermoe-
den van discriminatie’. In 2013 ligt zowel het aantal als het percentage iets lager, maar hier zijn ook meer casus-
sen nog in behandeling. In 2014 is al bij een groot aantal casussen, vergeleken met voorgaande jaren, juridisch 
bewezen dat er sprake was van discriminatie, terwijl daarnaast casussen nog niet afgesloten en beoordeeld zijn, 
waaronder het hoge aantal meldingen over de uitspraak van Wilders. 
Het oordeel ‘geen sprake van discriminatie’ volgt wanneer er een gerechtelijke uitspraak met deze strekking ligt, 
maar ook waar er in Nederland nog geen dekkende wetgeving is op dit maatschappelijke terrein. Met betrekking 
tot handicap/chronische ziekte bestaat er bijvoorbeeld (nog) maar op een zeer beperkt aantal terreinen wetge-
ving. Gedurende de jaren worden er tussen de 32 (2011) en 60 (2013) casussen beoordeeld als ‘geen sprake van 
discriminatie’. ‘Vermoedelijk geen discriminatie’ wordt per jaar bij 5 tot 10 procent van de casussen vastgesteld.
Soms ontbreekt de benodigde informatie om discriminatie vast te stellen en wordt de casus ‘geen oordeel’ 
toegekend. Zo kan er bijvoorbeeld niet altijd een vervolg gegeven worden aan een melding, omdat de cliënt 
hier geen behoefte aan heeft of anoniem wenst te blijven en er derhalve geen wederhoor kan plaatsvinden. Een 
deel van de aangiftes van discriminatie wordt daarnaast afgedaan met een sepot 02: geen vervolging bij gebrek 
aan bewijs. Discriminatiefeiten zijn soms bijzonder moeilijk te bewijzen, ook wanneer de verdachte(n) bekend 
is/zijn, omdat getuigen vaak ontbreken. Wanneer er wel getuigen zijn, kan er angst bestaan om op te treden 
als getuige: “Verklaringen van getuigen zijn vaak van wezenlijk belang voor het bewijs in strafzaken. In sommi-
ge gevallen echter zijn getuigen terughoudend om een verklaring af te leggen. Reden hiervoor kan zijn dat zij 
bang zijn dat hun verklaring op een of andere wijze negatieve consequenties voor hen heeft” (Dreissen & Nauta 
2012). ‘Geen oordeel’ betekent dus niet dat er geen discriminatie heeft plaatsgevonden, maar alleen dat dit niet 
afdoende bewezen kon worden of dat de informatie ontbrak om tot een oordeel te komen. Ook wanneer de 
wederpartij medewerking weigert aan de procedure, wordt aan de casus door BGBF ‘geen oordeel’ toebedeeld. 

2  MDI: Het Meldpunt Discriminatie Internet

3  Grafiek 4 geeft alleen de casussen weer die zijn afgesloten op 08-05-2015. 2011: N=247, 2012: N=309, 2013: N=260, 2014: 
N=225. Er is gekozen voor de laatste vier jaar, omdat het oordeel na verloop van tijd kan veranderen, aangezien niet alle casussen in 
datzelfde of het begin van het daarop volgende jaar afgesloten kunnen worden.
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2.2 Wat, waar en hoe: grond, terrein en aard

Bij discriminatie-incidenten komen er drie belangrijke vraagstukken aan de orde. Op welke grond wordt iemand 
gediscrimineerd, door wie of in welke situatie en hoe vindt de discriminatie plaats. Deze drie vraagstukken wor-
den nu elk afzonderlijk uiteen gezet.

2.2.1 Discriminatiegronden 
Men kan gediscrimineerd worden of zich gediscrimineerd voelen op verschillende gronden. Het is daarbij mo-
gelijk dat iemand discriminatie ervaart op meer dan één grond (intersectionaliteit). Deze worden dan allen als 
zodanig geregistreerd. De volgende gronden zijn opgenomen in de wetgeving:

• Arbeidscontract
• Arbeidsduur
• Burgerlijke staat
• Geslacht
• Godsdienst
• Handicap of chronische ziekte
• Leeftijd
• Levensovertuiging
• Nationaliteit
• Politieke gezindheid
• Herkomst/kleur/ras
• Seksuele gerichtheid

Daarnaast zijn er nog niet-wettelijke gronden. Deze worden wel als zodanig geregistreerd om hiaten in de 
gelijkebehandelingswetgeving aan te geven. Om inzicht te verschaffen in de praktijk van de verschillende discri-
minatiegronden volgen in de kaders in deze paragraaf enkele voorbeelden gebaseerd op waargebeurde en bij 
BGBF geregistreerde incidenten waarbij bewezen kon worden dat er daadwerkelijke sprake was van discrimi-
natie of waarvan dit zeer waarschijnlijk werd geacht. Mocht een voorbeeld niet voorhanden zijn, dan wordt er 
verwezen naar een verzoek om een oordeel behandeld door het CRM.

Grafiek 4: Registraties naar oordeel 2011 - 2014
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Arbeidscontract (CRM 2009):
Een persoon werkzaam bij een verzekeringsmaatschappij heeft een contract voor bepaalde tijd tussen sep-
tember 2008 en juni 2009. Pas als dit wordt omgezet naar een vaste aanstelling zou hij recht hebben op 
een dertiende maand, met terugwerkende kracht. “Nu onduidelijk is of zijn arbeidsovereenkomst omgezet 
wordt in een overeenkomst voor onbepaalde tijd, lijdt hij nadeel. Dit geldt ook voor de loonsverhoging van 
1,5% per 1 januari 2009 die hij misloopt” (CRM 2009). Dit is verboden onderscheid.
 
Arbeidsduur (2009):
Een werknemer krijgt zijn oordoppen maar gedeeltelijk vergoed, omdat hij een parttime contract heeft. Zijn 
collega’s die wel fulltime werken krijgen ze wel volledig vergoed. Oordeel: sprake van discriminatie, erkend 
door werkgever.
 
Burgerlijke staat (CRM 2012):
Een ongehuwde militair woont in het weekend bij zijn vader en doordeweeks op de kazerne. Hij moet beta-
len voor zijn verblijf op de kazerne, krijgt geen vergoeding voor de maaltijden op de kazerne en krijgt maar 
twee keer zijn reiskosten vergoed. Dit in tegenstelling tot zijn collega militairen die een eigen huishouding 
voeren. Het CRM oordeelt dat dit indirect onderscheid op grond van burgerlijk staat is. “Immers door deze re-
geling wordt de groep van gehuwden bijna niet benadeeld en een deel van de ongehuwden, onder wie de man, 
wel” (CRM 2012). Een goede reden voor dit onderscheid wordt niet gegeven door defensie, meent het CRM.

Levensovertuiging (CRM 2005):
Aan een vrouw zijn tijdens een sollicitatieprocedure herhaaldelijk vragen gesteld over haar levensovertui-
ging. Zij hing de leer van Osho aan. Ze is uiteindelijk afgewezen voor de functie. De Commissie concludeert 
dat de leer van Osho een levensovertuiging is in de zin van de gelijkebehandelingswetgeving. Er zijn wereld-
wijd vele aanhangers en de leer gaat uit van een bepaalde benadering van het leven. “Het feit dat verweerder 
de levensovertuiging van verzoekster herhaaldelijk aan de orde heeft gesteld wekt - naar het oordeel van de 
Commissie - op zijn minst de schijn dat die levensovertuiging ook een rol heeft gespeeld bij zijn beslissing 
om verzoekster af te wijzen voor de functie” (CRM 2005). Het bedrijf verzaakt om het tegendeel te bewijzen. 
Conclusie: Verboden onderscheid op grond van levensovertuiging door intimidatie en afwijzen voor functie.

Nationaliteit (2014):
Een man met een Hongaars ID wil een dak brander huren. Volgens een werknemer van het bedrijf kan deze 
alleen verhuurd worden aan personen met een Nederlands identiteitsbewijs. Meneer en zijn vrouw voelen 
zich gediscrimineerd. Ze hadden een verzoek om een oordeel ingediend bij het CRM, maar willen de mel-
dingen graag eerst laten behandelen door BGBF. De klachtbehandelaar zoekt contact met de verhuurder. 
Deze geeft aan geen beleid te hebben met betrekking tot het weren van mensen met een buitenlandse nati-
onaliteit. De werknemer blijkt inmiddels niet meer werkzaam bij het bedrijf. Het bedrijf biedt excuses aan 
en BGBF geeft dit door aan de melders. Naar aanleiding van hun reactie heeft BGBF nogmaals geprobeerd 
contact met hen te zoeken, maar de cliënt bleek niet meer bereikbaar. De casus is daarmee afgesloten met 
vermoeden van discriminatie.

Politieke gezindheid (CRM 2013):
Een zaalverhuurder besloot de gemaakte afspraken met een man af te zeggen, omdat hij zijn uitingen van 
extreemrechts gedachtegoed niet kon en wilde ondersteunen. Hij verwees in zijn mail ook naar de Neder-
landse Volks Unie. De zaalverhuurder beweert in zijn verweer dat hij de verhuur heeft geweigerd, omdat 
de man dingen heeft achtergehouden, wordt beticht van oplichting en omdat ze de veiligheid niet konden 
waarborgen. Desalniettemin heeft de zaalverhuurder verwezen naar de politieke gezindheid van de man. 
Ook als dit slechts een rol speelt in het handelen is er sprake van verboden onderscheid op grond van poli-
tieke gezindheid. De zaalverhuurder heeft niet kunnen bewijzen dat dit geen rol heeft gespeeld (CRM 2013).

Niet-wettelijke grond (2012):
Een vrouw met “een maatje meer” solliciteert naar een functie als receptioniste. Ze wordt uitgenodigd voor 
een gesprek, maar staat binnen twee minuten alweer buiten de deur. Er werd haar medegedeeld dat ze niet 
de juiste uitstraling zou hebben en dat ze nu al konden zien dat ze erg gesloten was. De sollicitante is er van 
overtuigd dat zij is afgewezen wegens haar overgewicht, wat niet heel vreemd is gezien door de sollicitatie-
commissie ook verwezen werd naar haar uiterlijk.
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Voor de vergelijkende analyse van de registraties naar discriminatiegrond zijn de verhoudingen tussen de mel-
dingen per grond per jaar weergegeven in grafiek 5 (Bijlage A: tabel 4). In sommige casussen is er sprake van 
meer dan één discriminatiegrond. Het totaal aantal registraties naar grond kan dus afwijken van het totaal aantal 
meldingen.

Hieronder volgt een uiteenzetting van de discriminatiegronden, waarover er in zes jaar meer dan 100 meldingen 
binnen kwamen, in aflopende volgorde. 

1. Herkomst/kleur/ras: 1249 registraties1 (54%)
Er is een duidelijke groei te zien in het aantal meldingen van discriminatie op grond van ras over de gehele zes 
jaar. In 2012 zien we een kleine piek die verklaard kan worden door het MOE-meldpunt (zie kader MOE-landers). 
Dit idee van de PVV zorgde voor veel opschudding en protesten onder een deel van de Nederlandse samen-
leving en leverde 35 meldingen van discriminatie op grond van herkomst/kleur/ras op. In 2014 worden er 567 
incidenten onder deze discriminatiegrond geregistreerd. 433 hiervan hadden betrekking op de “minder, minder” 
uitspraak van Wilders. Antisemitisme wordt apart geregistreerd en door het CIDI gedefinieerd als: “Het anders 
behandelen van Joden dan andere mensen, en vooral het vijandig opstellen jegens Joden op grond van voor-
oordelen” (CIDI 2015). Het landelijke aantal antisemitische incidenten is met 71 procent toegenomen in 2014 

1  433 registraties op de discriminatiegrond ras hadden betrekking op de ‘minder, minder’ uitspraak van Wilders uit 2014.  

Grafiek 5: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014
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van 100 naar 171 (CIDI 2015). BGBF registreerde in 2014 zeven incidenten onder antisemitisme ten opzichte van 
vier in 2013.

2. Leeftijd: 225 registraties (9,7%)
Het aantal meldingen van discriminatie op grond van leeftijd blijft redelijk stabiel en fluctueert tussen de 32 
en 42 registraties per jaar. Wel zien we hier dat de bron van de registraties verandert. Vanaf 2012 kwamen de 
meeste registraties van discriminatie op grond van leeftijd namelijk naar voren uit het screenen van vacatures. 
In 2014 werden de meeste incidenten gemeld door inwoners zelf. Ook vacatures met leeftijdseis werden in dat 
jaar meer door inwoners zelf gemeld bij BGBF.

3. Geslacht: 214 registraties (9,3%)
Registraties van discriminatie-incidenten op grond van geslacht daalden noemenswaardig van 2010 tot aan 
2013. De meldingen over geslacht hebben met name betrekking op vacature(advertenties) met geslachtseis en 
in mindere mate met contractverlenging/aanstelling en/of verboden onderscheid door commerciële instel-
lingen, zoals het aanbieden van producten of diensten voor verschillende tarieven, zonder objectieve recht-
vaardigingsgrond. In 2014 werden er weer meer meldingen geregistreerd onder geslacht (34). Achttien hiervan 
gingen om een geslachtseis in vacatureadvertenties. 

4. Niet-wettelijk: 155 registraties (6,7%)
Gemiddeld worden er 25,8 meldingen geregistreerd als niet-wettelijke discriminatiegrond. De thema’s die aan 
bod komen onder deze grond zijn erg divers. Zo komt bijvoorbeeld iemand maar niet aan het werk als beveili-
ger vanwege zijn lengte (uiterlijke kenmerken) en komt een meisje de club niet meer in nadat zij de vorige keer 
ziek was geworden (niet nader gedefinieerd). Incidenten met betrekking tot gewicht, tatoeages, de postcode 
en sociaaleconomische positie worden regelmatig gemeld.

Herkomst/kleur/ras (2012): 
Een jongedame met getint uiterlijk, haar moeder is Antilliaans, hoorde een klasgenoot roepen dat alleen 
blanken naar de hemel gaan. Dit is belediging op grond van herkomst/kleur/ras. Het meisje zat er erg mee 
en heeft het in de klas bespreekbaar gemaakt. De klasgenoot bood hierop zijn excuses aan. Door deze erken-
ning, kon de casus afgesloten worden met het oordeel: sprake van discriminatie. Herkomst/kleur/ras is één 
van de bekendste discriminatiegronden. Er zijn nog vele voorbeelden zoals hierboven te noemen. Daarnaast 
zijn er ook meerdere aangiftes bekend van commune delicten met een discriminatoir aspect op grond van 
herkomst/kleur/ras. Of dit komt doordat discriminatie op grond van herkomst/kleur/ras vaker plaatsvindt 
of doordat deze discriminatiegrond algemeen bekend is en daardoor sneller wordt gemeld, is niet met ze-
kerheid te zeggen. 

Leeftijd (2013):
De discriminatiegrond leeftijd komt met name terug bij de werving, selectie en aanstelling van personeel, 
arbeidsbemiddeling, arbeidsvoorwaarden, bevordering en ontslag. Zo is er een hoog aantal meldingen van 
leeftijdsadvertenties, waarin gevraagd wordt om werknemers uit een bepaalde leeftijdscategorie, zonder 
objectieve rechtvaardigingsgrond voor deze leeftijdseis. Dit is een duidelijk en direct verboden onderscheid. 
Er zijn ook voorbeelden waarbij dit onderscheid daarentegen niet zo duidelijk is. In de vacature van een IT 
bedrijf werd bijvoorbeeld gezocht naar een werknemer met maximaal 10 jaar werkervaring. Dit ogenschijn-
lijke neutrale criterium leidt in de praktijk tot onderscheid op grond van leeftijd. Indirect onderscheid is ook 
bij wet verboden. Er was dus ook hier sprake van discriminatie op grond van leeftijd.

Geslacht (2013): 
Een zwangere vrouw had een contract voor bepaalde tijd en kreeg te horen dat dit niet verlengd zou worden 
vanwege haar zwangerschap. De werkgever zou verder erg tevreden zijn over haar werk en ze was zeer 
welkom om na haar verlof opnieuw te solliciteren. Mevrouw had aangegeven alleen te willen melden, er is 
����������������������������Ǥ�����������������������������ϐ�����Ǥ��������������������������������ǡ����������
BGBF dat er sprake is van een vermoeden van discriminatie. Wanneer de werkgever haar zwangerschap in-
derdaad als reden voor het niet verlengen van haar contract aan heeft gemerkt, is dat verboden onderscheid 
op grond van geslacht in verband met zwangerschap.
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5. Seksuele gerichtheid: 149 registraties (6,4%)
In 2013 is het aantal meldingen van discriminatie op grond van seksuele gerichtheid bijna verdubbeld (40) 
ten opzichte van 2009 (21) en wordt daarmee ook het meest geregistreerd in 2013, na herkomst/kleur/ras. 
Deze groei kan wellicht verklaard worden door een toename van de meldingsbereidheid onder die doelgroep 
of doordat de politie scheldpartijen waarin ‘homo’ wordt gebruikt en vergelijkbare incidenten, vaker is gaan 
registreren. Over de vraag of schelden met homo wel als discriminatie geregistreerd moet worden is nog veel 
discussie. Begrijpelijkerwijs kunnen wijzigingen en afwijkende meningen haar uitwerking hebben op de cijfers. 
In 2014 is het aantal meldingen van discriminatie op grond van seksuele gerichtheid weer gedaald naar 26 
registraties.

6. Godsdienst: 138 registraties (6%)
Het aantal meldingen van discriminatie op grond van godsdienst is redelijk stabiel. Het laagste aantal regis-
traties op deze discriminatiegrond was in 2012 (12), het hoogste aantal in 2010 (32). Gemelde incidenten zijn 
veelal werk- of woon gerelateerd. In 2014 kent de grond godsdienst 26 registraties, waarvan er 10 betrekking 
hadden op islamofobie. Islamofobie wordt door dr. Ineke van der Valk gedefinieerd als: 

Een historisch-maatschappelijk gegroeide ideologie die met behulp van beelden, symbolen, teksten, 
feiten, interpretaties en gedragingen, systematisch en consistent een negatieve betekenis geeft aan 
‘de islam’ en/of aan ‘moslims’. Zo worden de perceptie, de betekenisgeving, het begrip, de attitudes 
en het gedrag van mensen tegenover de islam en moslims beïnvloed ten gunste van sociale uitsluiting 
van moslims als ‘de ander’ en ten gunste van discriminerende, ongelijke behandeling in het culturele, 
sociale, economische en publieke domein (Van der Valk 2015).

Sinds 2014 wordt islamofobie apart geregistreerd door alle ADV’s, om discriminatie jegens moslims beter in 
kaart te kunnen brengen. Uit het onderzoek van Van der Valk blijkt dat meer dan een derde van de moskeeën de 
afgelopen tien jaar te maken heeft gehad met discriminatoire agressie en geweld. Zij liggen verspreid over heel 
Nederland en dan veelal in kleine en middelgrote plaatsen (Van der Valk 2015).

Godsdienst, islamofobe bekladding (2014):
Een moskee in Almere-Buiten werd beklad met een haken-
kruis. De vereniging Omar ibn Al Khattab deed aangifte. De 
�����ȋ�Ȍ������������Ǥ�ȋ	���ǣ�������ϐ��������Ǥ��Ȍ

Godsdienst: Drontense moskee telefonisch gestalkt (2014)
Zo’n negen maanden lang belt een man tussen de vijf en twintig keer per dag naar een moskee in Dronten en 
zegt dan slechts één woord, zoals homo of hallo. Soms maakt hij spuuggeluiden. Het bestuur heeft aangifte 
gedaan. De casus staat nog open.

Seksuele gerichtheid (2012):
Een homoseksuele man wordt op zijn werk uitgescholden door een bekende. De bekende gebruikte aan 
homoseksualiteit gerelateerde woorden om de man te beledigen. De man heeft aangifte gedaan en mede 
doordat er getuigen waren is de dader ook daadwerkelijk schuldig bevonden aan belediging. Hij heeft hier-
voor een boete moeten betalen.
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7. Handicap/chronische ziekte: 124 registraties (5,4%)
Gemiddeld kent de discriminatiegrond handicap/chronische ziekte 20,7 meldingen per jaar. Het hoogste aantal 
registraties komt uit 2009 waarin er 27 incidenten werden geregistreerd onder deze discriminatiegrond. Het 
laagste aantal registraties was zeventien, wat zowel in 2011 als 2014 het geval was. Vaak hebben de meldingen 
betrekking op de arbeidsmarkt en ook bij de commerciële dienstverlening en collectieve voorzieningen (zie 
volgende paragraaf), wordt discriminatie op grond van handicap of chronische ziekte regelmatig ervaren. Ge-
dacht kan worden aan ontoegankelijkheid voor rolstoelgebruikers, problemen met verzekeraars, een stadhuis 
waar hulphonden worden geweigerd of het UWV dat blijft proberen een cliënt telefonisch te bereiken terwijl hij 
meerdere malen heeft aangegeven doof te zijn. 
 

Handicap of chronische ziekte (2013):
Een jongedame heeft even bij een supermarkt gewerkt, maar is in haar proeftijd weer ontslagen. Zij geeft zelf 
aan dat ze denkt dat haar PTSS hierbij een belangrijke rol heeft gespeeld. De supermarkt stelt daarentegen 
dat haar ontslag hele andere redenen had; o.a. zonder overleg wegblijven en niet juist met geld omgaan. Ze 
zouden niet eens hebben geweten dat de werknemer PTSS had. De jongedame geeft aan dat dit niet waar is, 
ze heeft het verteld en de werkgever was complimenteus ten opzichte van haar werkzaamheden. Omdat het 
�����������������������������������������ϐ�´���������������������������������Ǯ���������������������������ǯǤ

In 2014 ging de discussie over de racistische 
elementen van Zwarte Piet onverminderd 
verder en werd deze steeds openlijker gevoerd. 
BGBF ontvangt vanaf 2011 jaarlijks tussen de 
vijf en twaalf meldingen over Zwarte Piet. In 
2014 zijn er voor het eerst ook blanke Neder-
landers die aangeven zich gediscrimineerd te 
voelen door mogelijke wijzigingen van wat zij 
benoemen als een ‘Nederlandse traditie’. Tot 
nog toe heeft geen van deze laatste melders 
zijn of haar melding in persoon willen toelich-
ten. Het is daarom bij een registratie gebleven.

In het huidige debat rondom Zwarte Piet staan 
voor- en tegenstanders vaak lijnrecht tegenover 
elkaar. De emoties lopen soms hoog op, waardoor 
een open dialoog bemoeilijkt wordt. Om de ver-
schillen te overbruggen organiseerde BGBF samen 
met de Flevomeer bibliotheek op 6 november 

2014 een dia-
loogavond in Lelystad: 
’Stadsdialoog over (Zwarte) Piet. Verder 
praten met respect voor verschillen.’ De opkomst 
was beperkt, maar de deelnemers aan de dialoog-
tafel (zowel voor- als tegenstanders) gaven aan 
de avond en de dialoogvorm als zeer waardevol te 
hebben ervaren . Hiernaast werd er getracht te be-
middelen bij de vraag welke vormen van Piet mee 
kunnen doen in de intocht, in Lelystad. In Almere 
nam de BGBF directeur deel aan het panel van de-
������±�Ǯ��������������������������������������ǫǯǤ�
Ondanks de vaak heetgebakerde discussie over 
Zwarte Piet, blijkt er ook een opening te zijn gecre-
eerd voor een bredere discussie over alledaagse 
vormen van racisme, het slavernijverleden en de 
effecten daarvan voor vandaag. In Flevoland is een 
werkgroep racisme gestart, waarin BGBF samen-
werkt met vrijwilligers.

Zwarte Piet
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2.2.2 Maatschappelijke terreinen 
Het maatschappelijk terrein verwijst naar de context waarin het incident heeft plaatsgevonden en de relatie tus-
sen melder en dader. Het registratiesysteem LBA-net onderscheidt vijftien maatschappelijke terreinen. Als een 
incident onder geen van de terreinen past wordt deze ondergebracht bij ‘onbekend/overig’. 

Arbeidsmarkt
• Het handelen of nalaten van arbeidsbemiddelaars, werkgevers, werknemers (vrijwilligers) of klanten/

cliënten. Een voorval waarbij een politieagent discriminatoir wordt bejegend door een burger valt hier 
bijvoorbeeld ook onder. 

Buurt/wijk
• Acties tegen de komst of aanwezigheid van bepaalde, groepen, organisaties of individuen in de buurt, 

zoals burenruzies met discriminatiecomponent.
Collectieve voorzieningen
• Het handelen of nalaten van overheids- of non-profit instanties/organisaties, zoals het 
 gemeenteloket, de UWV, huisartsen of maatschappelijk werk.
Commerciële dienstverlening
• Het handelen of nalaten van commerciële instanties, organisaties, diensten en bedrijven, zoals 
 winkelpersoneel, verzekeringsmaatschappijen, maar ook de NS of het plaatselijk busbedrijf. 
Horeca/amusement
• Het handelen of nalaten van horeca/amusementsbedrijven, zoals clubs, cafés, restaurants en 
 bioscopen. Het gaat hierbij zowel om deurbeleid als ook bejegening door werknemers en eigenaar. 
Huisvesting
• Het handelen of nalaten van instanties op het gebied van huisvesting, zoals woningcorporaties, 
 uitvoerende instanties en de gemeentelijke dienst huisvesting (het handelen van een makelaar 
 valt onder commerciële dienstverlening). 
Media/Reclame
• Discriminerende uitlatingen jegens groepen op televisie, radio, internet, social media, reclames en 

artikelen in bladen. Media die expliciet discriminerende uitingen/activiteiten doorgeven. 
Onderwijs
• Het handelen of nalaten van onderwijsinstanties zoals scholen, als ook van docenten, ouders en leer-

lingen. Discriminatie door een leerling van een docent valt daarentegen weer onder arbeidsmarkt.
Openbare ruimte
• Incidenten op straat waarbij geen relatie bestaat tussen de melder en de dader of waarvan de dader 

onbekend is, zoals een discriminerende tekst op een viaduct. 
Politie
• Het handelen of nalaten van de politie. 
Justitie/Justitiële inrichtingen
• Het handelen of nalaten van justitie en justitiële inrichtingen, zoals een gevangenbewaarder.
Vreemdelingendienst/OM
• Het handelen of nalaten van de vreemdelingendienst en het Openbaar Ministerie, zoals bij het wel of 

niet verlenen van verblijfsvergunningen of het wel of niet vervolgen van een strafbaar feit.
Privésfeer
• Heeft betrekking op de directe omgeving van de melder, dus incidenten tussen familieleden 
 of partners.
Publieke/Politieke opinie
• Mening vormende activiteiten expliciet gericht op het negatief beïnvloeden van de mening of 
 opvatting over bepaalde groepen, zoals uitspraken van een politiek figuur. 
Sport en recreatie
• Het handelen of nalaten van sport en recreatie organisaties/instanties, zoals sportverenigingen 
 en zwembaden.
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Voor de vergelijkende analyse van de meldingen naar terrein zijn de verhoudingen tussen de meldingen per 
terrein per jaar weergegeven in grafiek 6 (bijlage A: tabel 5). Het aantal meldingen naar terrein blijkt niet sterk 
aan verandering onderhevig. 

Hieronder volgt een uiteenzetting van de terreinen, waarover in zes jaar meer dan 100 meldingen binnen kwa-
men, in aflopende volgorde gezien over het totaal aantal registraties.

1. Arbeidsmarkt: 613 registraties (27,8%)
Arbeidsmarkt komt verreweg het meeste voor in de registraties; met een aandeel van net onder of net boven de 
dertig procent gedurende alle jaren, behalve in 2014. De meeste meldingen hebben betrekking op het werving 
en selectieproces, vaak in combinatie met leeftijdseisen, iemand weigeren vanwege de herkomst/kleur/ras en 
geslachteisen.

Grafiek 6: Registraties naar terrein 2009 - 2014
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2. Publieke/politieke opinie: 519 registraties (23,5%)
Het aandeel van arbeidsmarkt ligt in 2014 lager door het hoge aantal meldingen op het terrein van publieke/
politieke opinie, te herleiden tot de “minder, minder” uitspraak van Wilders. Hierdoor komen registraties op 
publieke/politieke opinie in totaal ook het meeste voor na arbeidsmarkt. Zonder de Wilders-meldingen zou dit 
terrein in 2014 echter 15 meldingen kennen en slechts 4,9 procent uitmaken van het totaal over zes jaar.

3. Buurt/wijk: 219 registraties (9,9%)
Het terrein buurt/wijk volgt met in totaal 219 registraties. Meestal gaat het hier om conflicten tussen buren, 
waarbij discriminatoire uitingen worden gedaan of waarvan vermoed wordt dat een bepaald kenmerk van de 
bewoner, zoals homoseksualiteit, ten grondslag ligt aan het conflict. Conflicten tussen buren zijn bijzonder las-
tige casussen, waarbij BGBF de samenwerking zoekt met buurtagenten en wijkbemiddeling.

4. Openbare ruimte: 169 registraties (7,7%)
Gemiddeld maakt het terrein openbare ruimte negen procent uit van de meldingen. Daarmee is dit het in totaal 
op drie na meest voorkomende terrein waarop melding van discriminatie wordt gemaakt. Bij incidenten in de 
openbare ruimte moet vooral gedacht worden aan scheldpartijen. Vaak worden hierbij woorden uitgekozen die 
iets te maken hebben met bijvoorbeeld seksualiteit/gerichtheid, afkomst of ziektes, zoals blijkt uit de PestTher-
mometer, waarbij de populariteit van scheldwoorden onder jongeren werd gemeten: “1.Homo, 2.Hoer, 3.Bitch, 
4.Slet, 5.Autist, 6.Downie, 7.Jood, 8.Marokkaan, 9.Pedo, 10.Turk” (Pestthermometer 2014). Daarmee is het niet 
heel verwonderlijk dat discriminatie-incidenten in de openbare ruimte vooral betrekking hebben op herkomst/
kleur/ras en seksuele gerichtheid.

Buurt/wijk (2013):
Melder (herkomst Turkije) woont bijna een jaar op het huidige adres en heeft problemen met de buurman. 
��������������������������������ǣ�Ǯ
��������������������������������������������������ǯ����Ǯ
����������������
land kapot’. Ook treitert de buurman hem. Als melder in zijn tuin zit om bijvoorbeeld te barbecueën maakt de 
buurman allerlei nare opmerkingen. Ook is op de auto van melder een PVV-poster geplakt. Melder vermoedt 
dat de buurman dit heeft gedaan. De houding van de buurman ervaart melder als bedreigend. Hij heeft zelf 
proberen te praten met de buurman omdat hij geen problemen wil, maar dit heeft niets opgelost. BGBF heeft 
contact opgenomen met de wijkagent om te informeren in hoeverre deze op de hoogte was. De wijkagent 
is met de buren gaan praten en sindsdien is het rustig gebleven. Melder geeft wel aan dat hij benieuwd is 
hoe het de volgende zomer zal gaan (het was inmiddels winter) omdat de voorvallen in de zomerperiode 
hadden plaats gevonden. BGBF heeft melder gevraagd eventuele toekomstige problemen te melden en heeft 
vervolgens tot nu toe geen nieuwe voorvallen gehoord.

Arbeidsmarkt (2011):
Een Marokkaans-Nederlandse man is moslim en heeft problemen op zijn werk. Op de werkvloer wordt hij 
door zijn werkgever regelmatig geconfronteerd met grapjes over zijn geloof en vooral tijdens de Ramadan. 
De werkgever maakt zijn grapjes en opmerkingen in het bijzijn van zijn collega’s en klanten. De cliënt ervaart 
dit als zeer onprettig, maar zegt er niets over. Hij is bang dat het dan erger zal worden en hoopt dat zijn werk-
gever het vanzelf opmerkt. Als blijkt dat de opmerkingen gewoon doorgaan belandt de man ziek thuis. Hij 
vraagt BGBF om hulp bij een gesprek op zijn werk. De werkgever is erg verbaasd over de ervaringen van de 
islamitische man en zegt geschrokken te zijn over het feit hoe zijn grapjes/opmerkingen op hem zijn overge-
komen. Hij geeft aan dat hij zijn opmerkingen zeker niet discriminerend heeft bedoeld. In een later stadium 
is op verzoek van de cliënt afgesproken om naar opties te kijken om tot een arbeidsontbinding over te gaan. 
Volgens de cliënt is er te veel gebeurd om terug te gaan naar zijn werk en goed te kunnen functioneren, maar 
hij wil wel op een goede manier uit elkaar gaan. De werkgever heeft op verzoek van Bureau Gelijke Behan-
deling Flevoland een voorstel gedaan voor een vaststellingsovereenkomst waar de cliënt tevreden over is.



29

5. Commerciële dienstverlening: 122 registraties (5,5%)
Met 122 registraties volgt het terrein commerciële dienstverlening. Afgezien van de veelvoorkomende discrimi-
natiegronden als herkomst, leeftijd en handicap/chronische ziekte, speelt ook nationaliteit relatief vaak een rol 
op dit terrein. Zoals in het voorbeeld in het kader onder 2.1.1 het geval is, gaat het dan veelal om het weigeren 
van bepaalde diensten wegens het ontbreken van een Nederlands identiteitsbewijs. In 2014 komt het terrein 
commerciële dienstverlening voor het eerst boven de dertig registraties uit.

6. Collectieve voorzieningen: 115 registraties (5,2%)
Ook collectieve voorzieningen wordt meer dan honderd keer geregistreerd over zes jaar tijd. Het aantal meldin-
gen van discriminatie op dit terrein fluctueert tussen de 15 en 24 per jaar.

Opvallende cijfers hierboven blijken het aantal meldingen bij media/reclame in 2013 (34) en het aantal mel-
dingen bij publieke/politieke opinie in 2012 (41). Op het terrein publieke/politieke opinie kwamen in 2012 extra 
meldingen binnen wegens het eerder genoemde MOE-meldpunt. De stijging in 2013 op het terrein media/
reclame kan daarnaast deels verklaard worden door het zogenoemde ImaDima incident waarbij ‘ImaDima’ de 
volgende tweet had geplaatst: “Zucht als ik die achterlijke reacties lees, denk ik waarom hadden de Duitsers de 
Hollanders niet vergast. Was de wereld een stuk relaxter nu” (ImaDima).

In de zomer van 2014 meldde een 
vrouw bij BGBF dat zij gediscrimi-

neerd werd door de buschauffeur. De chauffeur 
wilde haar tot twee keer toe niet vervoeren, 
omdat zij een boerka droeg. Ook meldden zich 
enkele getuigen van het incident. De busmaat-
schappij maakte excuses voor het handelen van 
haar werknemer, maar veel mensen steunden 
de keuze van de buschauffeur openlijk, via o.a. 
sociale media. BGBF kreeg veel telefoontjes en 
mails van burgers die de reactie van BGBF niet 
begrepen. BGBF gaf aan een gesprek te willen 
met de chauffeur en wellicht een aangifte in 
te dienen. “Wettelijk is de personenvervoerder 
verplicht iedereen te vervoeren”.

Met betrekking tot de wetgeving omtrent de boer-
ka, bleek er nog veel onduidelijk te zijn. Zo waren 
veel van de steunbetuigers ervan overtuigd dat er 
����Ǯ������������ǯ�����������������������������
de chauffeur dus in zijn recht stond de vrouw te 
weigeren.

BGBF heeft hen geïnformeerd over de huidige 
���������������������������������������Ǯ���������-
bod’. 
���ʹ͹���������ʹͲͳʹ�����������������Ǯ������������ǯ�
aangenomen door het kabinet. Binnen de Tweede 
Kamer is het voorstel niet formeel ingetrokken, 
��������������ϐ���´������������������������Ǯ��������-
deling bij de Tweede Kamer’. In het regeerakkoord 
was inmiddels wel een mildere versie van het boer-
kaverbod opgenomen. Over het eerdere voorstel tot 
een algeheel boerkaverbod had de Raad van State 
een negatief advies uitgebracht.

Inmiddels heeft het kabinet een nieuw wetsvoor-
�����������������������������Ǯ������������ǯ����-
genomen van minister Plasterk (BZK). Het wets-
voorstel richt zich op het verbieden van gezicht 
bedekkende kleding op bepaalde openbare locaties 
als het openbaar vervoer, het onderwijs, de zorg en 
overheidsgebouwen.  Hier is nog geen vervolg van 
bekend.

Tot op heden is er dus nog geen wetgeving aan-
gaande het verbieden van de boerka.

Boerkaverbod?



30

0RQLWRU�%XUHDX�*HOLMNH�%HKDQGHOLQJ�)OHYRODQG�_����������

2.2.3 Aard
Met de aard van melding/klacht/aangifte wordt de wijze waarop men is gediscrimineerd bedoeld. Er wordt 
hiermee onderscheid gemaakt tussen bijvoorbeeld een scheldpartij of iemand met de dood bedreigen. Ook 
hier kunnen meerdere wijzen tegelijk plaatsvinden en deze worden allen geregistreerd. Wij onderscheiden 5 
1verschillende aarden:

• Vijandige bejegening:
 - Belediging
 - Demonstratie
 - Leuzen/bekladding ed.2

 - Overige
• Omstreden behandeling:
 - Uitsluiting, weigering en/of afwijzing
• Geweld:
 - Mishandeling
 - Gewelddadige groepsconfrontatie
 - Doodslag/moord
 - Vernieling
 - Brandstichting
 - Bomaanslag
• Bedreiging
• Overig

In Grafiek 7 (Bijlage A: tabel 6) staan de absolute aantallen van meldingen naar aard weergegeven, per jaar. Het 
totaal aantal meldingen naar aard kan wederom afwijken van het totaal aantal registraties, gezien ook in dit geval 
bij één casus sprake kan zijn van meerdere wijzen waarop werd gediscrimineerd. 

1  In het LBA-registratiesysteem zijn de verschillende vormen van geweld als aparte categorie weergegeven. Er is besloten dit voor 
deze monitor niet te doen t.b.v. de overzichtelijkheid.

2  ‘Doelbekladding’ is in sommige jaren apart gecategoriseerd. T.b.v. de analyse worden deze casussen bij vijandige bejegening 
ondergebracht.
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Grafiek 7: Registraties naar aard 2009 - 2014
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1. Vijandige bejegening: 1152 registraties (45,4%)
Het aantal meldingen van vijandige bejegening is fors toegenomen met bijna het dubbele aantal registraties in 
2013 ten opzichte van het jaar 2009. Afgezien van het jaar 2014 werd vijandige bejegening daarentegen niet 
het meest geregistreerd. In 2014 nam het aantal meldingen van vijandige bejegening zowel landelijk (Dinsbach 
e.a. 2015) als in Flevoland sterk toe. In Flevoland leidden de meldingen over de uitspraak van Wilders tot een 
totaal van 553 registraties van vijandige bejegening. Zonder de Wilders-meldingen zouden dit er 120 zijn ge-
weest. Meldingen van vijandige bejegening zijn relatief vaak gerelateerd aan de buurt/wijk, media/reclame en 
de openbare ruimte.

2. Omstreden behandeling: 1079 registraties (42,5%)
Zonder de meldingen naar aanleiding van de “minder, minder” uitspraak van Wilders, zou omstreden behan-
deling het meest voorkomen, zoals in alle jaren het geval was behalve in 2014. Wanneer de Wilders meldingen 
buiten beschouwing blijven is de verdeling in Flevoland meer in overeenstemming met de landelijke kerncijfers 
van 2007 tot en met 2011, waar omstreden behandeling ook het vaakst voorkwam, gevolgd door vijandige be-
jegening, respectievelijk 54 procent en 43 procent (Coenders e.a. 2012, ). Het aantal meldingen van omstreden 
behandeling blijft redelijk gelijk over de jaren, tussen 169 en 199 registraties per jaar. Meldingen van omstreden 
behandeling zijn relatief vaak gerelateerd aan de arbeidsmarkt, de commerciële dienstverlening, collectieve 
voorzieningen en de horeca. Ook het politieoptreden wordt in verhouding vaak als omstreden aangemerkt, 
veelal op grond van herkomst/kleur/ras zoals ook uit het voorbeeld in het kader blijkt.

3. Geweld en bedreiging: 181 registraties (7,1%) en 112 registraties (4,4%)
Geweld en bedreiging komen in verhouding aanzienlijk minder vaak voor. Desalniettemin zijn er in zes jaar tijd 
nog steeds 181 geweldsincidenten en 112 bedreigingsincidenten geregistreerd door BGBF, wat gezien de aard 
geen gering aantal is. Geweld en bedreiging kunnen als zeer ernstig worden geclassificeerd, met mogelijk zware 
lichamelijke en psychische gevolgen voor het slachtoffer. Beide vinden het meest plaats in de eigen buurt of 
wijk, gevolgd door incidenten in de openbare ruimte.

Omstreden behandeling door de politie (2010):
��������������� ��������������ϐ���������� ����������������������� ��� �������������������������������Ǥ�
Samen met zijn zoon en dochter liep hij naar Dronten toen zij plotseling werden ingesloten door drie po-
litiewagens. Vanuit een luidspreker werden zij gesommeerd stil te blijven staan. Toen de agenten waren 
uitgestapt, vroegen ze om hun identiteitsbewijzen . Deze hadden zij per ongeluk niet bij zich, omdat meneer 
samen met zijn zoon en dochter zonder tassen voor een sportieve wandeling de deur uit was gegaan. Dit 
heeft cliënt dan ook aan de agenten gezegd en hij vroeg hen wat er aan de hand was. De agenten vertelden 
dat zij een melding hadden ontvangen over drie getinte mensen die op het industrieterrein liepen en zich 
verdacht gedroegen. Meneer heeft de agenten vertelt dat zij een wandeling van Lelystad naar Dronten maak-
ten en dat zij niet op een industrieterrein zijn geweest. Zonder enig excuses zijn de agenten vervolgens weer 
vertrokken. Meneer geeft aan dat deze gebeurtenis diepe indruk op hem en op zijn zoon en dochter heeft 
gemaakt. Ook de vrouw van cliënt was zeer ontdaan toen ze hoorde wat hen was overkomen. Ze zijn over-
weldigd door de manier waarop zij door de politie staande zijn gehouden, naar aanleiding van een melding 
�����Ǯ�������ǯ�������Ǥ��������������������������������������������������������������Ǥ���������������������
die brief is zij gebeld door de politie. Er is aangeboden dat zij langs mochten komen voor een gesprek ter 
verklaring waarom de politie zo op deze melding heeft gereageerd, maar omdat meneer en zijn gezin van 
mening waren dat dit hun pijn niet zou wegnemen hebben zij het aanbod afgewezen. BGBF heeft namens 
meneer een schriftelijk klacht ingediend bij de politie en daarin benoemd dat het gezin behoefte heeft aan 
een excuus voor de manier waarop zij zijn behandeld De afdeling klachtbehandeling heeft de ontvangst van 
de klacht schriftelijk bevestigd en de klacht in behandeling genomen.

Vervolgens heeft een gesprek plaatsgevonden met politie, mevrouw en BGBF. Vervolgens heeft de politie 
excuses aangeboden voor het feit dat zij geen contact hebben opgenomen met de familie om hun uitleg te 
geven. Ook heeft de politie aangegeven de impact van dit soort zaken intern bespreekbaar te zullen maken.
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2.3 Melders en de wederpartij

Bij elk discriminatie-incident is er sprake van één of meerdere slachtoffers (melders)1 en één of meerdere ver-
oorzakers (wederpartij). Voor deze monitor is gekeken naar de kenmerken van beide partijen.

2.3.1 Herkomst melders
• Jaarlijks komt een kwart tot een derde van de meldingen van personen met een Nederlandse her-

komst (Grafiek 8, Bijlage A: tabel 7/8).
• In 2014 daalt het percentage melders met Nederlandse herkomst door een groot aantal Marok-

kaans-Nederlandse melders dat melding doet van de uitspraak van Wilders. Ook mensen met een 
Nederlandse herkomst doen hier in grote getale melding van (133), maar dit haalt het niet bij de maar 
liefst 408 Marokkaans-Nederlandse melders.

• Flevolanders van Marokkaanse herkomst doen ook naast 2014 verhoudingsgewijs veel melding van 
discriminatie. Zoals te zien is in grafiek 8 is het percentage melders steevast hoger dan het percentage 
Marokkaans-Nederlandse inwoners van Flevoland.

• Ook mensen van Turkse herkomst melden in verhouding tot het percentage Turks-Nederlandse inwo-
ners vaak met zes à dertien meldingen per jaar.

• Opvallend is het lage aantal meldingen uit de ‘overig Aziatische’ herkomstgroep. Met een populatie 
van boven de tienduizend zou men meer meldingen verwachten uit deze groep. Het hoogst aantal 
meldingen stamt uit 2014 (16), het laagste aantal uit 2011 (2).

• Sinds 2012 wordt er geen discriminatie meer gemeld door mensen van ‘overig Zuid-Amerikaanse’ 
herkomst. In de drie jaren daarvoor werd twee tot vijf keer een melding ingediend, nog steeds laag in 
vergelijking met een populatie van boven de tweeduizend.

1  Iemand die discriminatie meldt hoeft niet perse het slachtoffer te zijn. In deze monitor wordt met ‘melder’ de benadeelde partij 
bedoeld. 

Nationaliteit 2009 2010 2011 2012 2013 2014
%

aantal
% 

melders
%

aantal
% 

melders
%

aantal
% 

melders
%

aantal
% 

melders
%

aantal
% 

melders
%

aantal
% 

melders

Antillen / Aruba 1,76 3,44 1,8 2,97 1,08 1,80 1,80 2,80 1,81 2,59 1,82 1,37

Irak 0,63 1,53 0,67 0,99 0,68 1,43 0,68 1,25 0,67 0,65 0,64

Marokko 2,57 6,49 2,61 5,94 2,62 7,17 2,66 8,72 2,71 8,74 2,73 55,81

Nederland 73,59 32,06 73,09 25,41 72,66 27,60 72,25 27,10 71,83 30,74 71,25 18,19

Afrika 1,60 5,34 1,71 5,28 1,82 3,94 1,86 2,80 1,85 2,91 1,88 2,33

Z-Amerika 0,70 1,91 0,72 0,66 0,74 0,72 0,74 0 0,76 0 0,79 0

Azië 4,73 3,44 4,39 1,65 4,45 0,72 4,50 2,18 4,57 2,91 4,63 2,19

Europa 5,22 4,58 5,33 4,29 5,41 5,38 5,58 4,36 5,72 5,83 5,86 2,05

Suriname 6,54 7,63 6,64 4,95 6,70 5,02 6,73 7,79 6,82 8,74 6,84 2,33

Turkije 1,51 2,29 1,52 4,29 1,54 4,66 1,56 2,80 1,56 4,21 1,57 1,37

Tabel: Percentage melders per bevolkingsgroep in Flevoland
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Grafiek 8: Melders naar herkomstgroep 2009 - 2014 in Flevoland
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2.3.2 Geslacht melders
Met 36,1 procent is de meerderheid van het totaal aantal melders van 2011 tot en met 2014, man (Bijlage A: 
tabel 10). 31,4 procent van de melders is vrouw. Van 29,1 procent van de melders is het geslacht niet bekend. In 
die gevallen is de melding via een andere organisatie aan BGBF doorgegeven, waarbij geen navraag gedaan kan 
worden naar ontbrekende gegevens, of is er alleen een voorletter bekend zoals bij de meeste van de aangiften 
jegens Wilders.  Wanneer 2014 niet wordt meegerekend is slechts van 12,3 procent van de melders het geslacht 
niet bekend. Alleen in 2014 er door vrouwen meer melding gemaakt van discriminatie dan door mannen. In 
vier jaar tijd meldt zich slechts vijf keer een transgender bij BGBF of de politie. BGBF heeft een bijeenkomst ge-
houden met politie Flevoland en transgenders om het vertrouwen in de politie te vergroten en beter inzicht te 
krijgen in de redenen waarom men er voor kiest niet te melden.

2.3.3 De wederpartij
De herkomst van de veroorzaker, of wederpartij, van discriminatie-incidenten is bij een aantal incidenten onbe-
kend (13%). Van veel incidenten is de veroorzaker geheel onbekend, aangezien er geen getuigen zijn (bijvoor-
beeld bij een bekladding) of de melder geen omschrijving kan geven.

 • Organisatie of bedrijf: 1202 registraties (54,5%)
Bij meer dan de helft van het totaal aan registraties is er sprake van een organisatie of bedrijf als veroorzaker. 
Aangezien de meeste meldingen betrekking hebben op de arbeidsmarkt ligt dit in de verwachting. Bij inciden-
ten tussen werkgever en (potentiele) werknemer wordt als wederpartij verwezen naar de instelling, niet naar 
de persoon. Afgezien van 2014 wordt elk jaar een ruime meerderheid van de meldingen aan het adres van een 
organisatie of bedrijf gericht.

 • Nederlandse herkomst: 649 registraties (29,4%)
Meer dan een kwart van de veroorzakers wordt geclassificeerd als persoon met een Nederlandse herkomst. 
2014 is het enige jaar waarin er vaker een Nederlandse herkomst wordt geconstateerd onder de wederpartij 
(487), dan dat deze als organisatie wordt aangemerkt (205). Zonder de Wilders-meldingen zou er in 2014 slechts 
54 keer sprake zijn van een veroorzaker van Nederlandse herkomst. Gemiddeld zou er in dat geval per jaar 36 
keer sprake zijn van een wederpartij van Nederlandse herkomst.
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Grafiek 9: Totaal melders naar geslacht 2011 - 2014
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MOE-landers: na het controversiële MOE-meldpunt en de ‘polenhotels’
In bovenstaande stukken is enkele keren verwezen naar het MOE-meldpunt. In februari 2012 lanceerde de 
PVV een site waarop mensen konden klagen over MOE-landers in Nederland. De zogenoemde MOE-landen 
betreffen Midden- en Oost-Europese landen, namelijk: Polen, Hongarije, Tsjechië, Slowakije, Slovenië, Est-
land, Letland, Litouwen, Roemenië en Bulgarije (CBS2�ʹͲͳͷȌǤ�������������������������������Ǯ�����������ǯ�
in onder andere de Noordoostpolder, Zeewolde en Swifterbant, zorgde voor opschudding en negatieve uit-
latingen over MOE-landers. In 2013 bracht BGBF een informatieve folder uit in het Pools, zodat de Poolse 
migranten in Flevoland weten waar ze terecht kunnen als ze discriminatie ervaren. Volgens het CBS zijn zes 
op de tien MOE-landers in Nederland Pools (CBS 2015).

Uit onderzoek van Gijsberts en Lubbers (2015) blijkt dat discriminatie-ervaringen onder Polen en Bulgaren 
in Nederland aanzienlijk zijn gestegen over de afgelopen jaren. Ook de mate van en toename in ervaren 
discriminatie blijkt in Nederland hoger te zijn vergeleken met Duitsland, Engeland en Ierland. In LBA-net 
wordt alleen onderscheid gemaakt tussen melders van Nederlandse herkomst en overig Europa. Gezien het 
huidige debat rondom MOE-landers is het interessant om meer te weten te komen over het meldgedrag uit 
����������ϐ������������������Ǥ�������������������������������ȋ�������Ȍ��������������������������������
tot meer meldingen van ervaren discriminatie in Flevoland en heeft de Pools-talige BGBFfolder bijgedragen 
���������������������������������������������������������ǫ
Het hoogste percentage MOE-landers is woonachtig in Zeewolde (4%), gevolgd door de Noordoostpolder 
(1,8%), Lelystad (1,3%), Dronten (1,1%), Almere (0,9%) en Urk (0,3%) (CBS 2015)*. In Flevoland is op 1 
januari 2015 1,2 procent van de bevolking van Midden- en Oost-Europese herkomst**. Vanuit Flevoland 
komen in totaal over vier jaar tijd 21 meldingen van personen met een Poolse herkomst. Tussen de jaren 
is weinig verschil met een hoogste aantal van zes meldingen in zowel 2012 als 2013. Hieruit kan niet de 
conclusie worden getrokken dat de meldingsbereidheid onder inwoners van Flevoland met een Poolse her-
komst is toegenomen. Bulgaarse migranten weten BGBF elk jaar één keer te vinden, behalve in 2012. Per-
sonen met een Hongaarse herkomst doen in 2014 twee keer melding van discriminatie en in 2013 klopt er 
één vrouw aan met de Roemeense nationaliteit. Hiernaast wordt er ook drie keer een melding ingediend 
door personen met een Bosnische achtergrond en is er een melding van zowel een Tsjetsjeen, als iemand uit 
����������
���������´����������������������Ǥ�������������������������������������������������Ǧ������Ǥ

* Op 1 januari 2015. Gebaseerd op inschrijvingen bij de GBA. Eind 2013 stonden bijna 75.000 tijdelijke werknemers in Nederland niet 

geregistreerd als inwoner (CBS 2015).

* * Reedijk, W. van expertisecentrum Flexwonen stelt bij de bijeenkomst: ‘informatieavond omwonenden en ondernemers Maerlant 

10-14’ dat er naar schatting 40.000 arbeidsmigranten in Flevoland wonen.

MOE-landers
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3. Geografische spreiding
Tussen begin 2009 en eind 2014 zijn er bij BGBF in totaal 2205 meldingen van discriminatie binnen gekomen. 
Meer dan de helft hiervan (55,5 %) komt uit Almere. 25,9 procent van de meldingen komt uit Lelystad (Bijlage 
A: tabel 11). Dit komt ongeveer overeen met de verdeling van de bevolking over Flevoland. 49 Procent van de 
Flevolanders is woonachtig in Almere ten opzichte van 19 procent in Lelystad1. 
Waar we een stijgende lijn zien in het aantal meldingen in Almere en Lelystad, fluctueert het aantal meldingen 
in de gemeenten Dronten, NOP, Urk en Zeewolde. De populatie binnen deze gemeenten is daarbij nauwelijks 
toegenomen en alleen in Urk overstijgt de groei de 1000 inwoners. In Almere is de populatie toegenomen met 
bijna 10.000 personen. De populatie binnen Lelystad is ook niet bijzonder veel gegroeid (< 2000), maar BGBF 
is in deze gemeente sinds 2008 uitvoerder van het LHBT-beleid (Lelystad Regenboogstad). Hierdoor hebben er 
veel extra activiteiten, projecten en werkzaamheden kunnen plaatsvinden buiten de reguliere taken, wat zeer 
waarschijnlijk heeft bijgedragen aan een grotere naamsbekendheid. 
Tabel 12 toont het aantal meldingen per gemeente gerelateerd aan het aantal inwoners2. Hieruit blijkt dat het 
aantal meldingen relatief gezien het hoogst is in Lelystad, gevolgd door Almere. Tussen de kleinere gemeenten 
zit veel variatie, waarbij het 
relatief aantal meldingen 
het hoogst is in Dronten, 
afgezien van het jaar 2011 
waarin Zeewolde meer 
meldingen per 10.000 in-
woners telt. Op Urk ligt 
de meldingsbereidheid 
traditioneel laag. Zowel 
in Almere als in Lelystad 
heeft BGBF een kantoor 
staan, wat het eenvoudi-
ger maakt te werken aan 
naamsbekendheid binnen 
de betreffende gemeente. 
Bovendien subsidiëren de 
beide grootste gemeenten 
ook de voorlichtings- en 
preventieactiviteiten van 
BGBF, zoals het geven van 
gastlessen en trainingen.

1  Op 1 januari 2014

2  Op 1 januari van datzelfde jaar
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Grafiek 12
Gemeente 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Almere 6,4 8,2 8,2 8,3 8,5 11,7

Dronten 6,4 7,3 5 6,7 5,4 7,7

Lelystad 10,7 9,3 8,5 11,4 12,3 23,5

NOP 4,6 6,7 4,1 5,2 4,8 6,5

Urk 3,3 2,2 4,3 5,9 1,6 2,6

Zeewolde 4,8 5,3 5,2 4,7 3,3 7

Provinciaal 6,8 7,8 7,1 8,1 7,8 18,3

Tabel 12: Registraties naar gemeente melder per 10.000 inwoners

Grafiek 12: Registraties naar gemeente per jaar 2009-2014



38

0RQLWRU�%XUHDX�*HOLMNH�%HKDQGHOLQJ�)OHYRODQG�_����������

In vergelijking met heel Nederland3 zijn er in Flevoland meer, en soms wel twee keer zoveel, discriminatie-inci-
denten bekend per 10.000 inwoners voor de jaren 2009 tot en met 2014 (Grafiek 11, Bijlage A: tabel 13). Waar 
dit forse verschil door wordt veroorzaakt is niet met zekerheid te zeggen. Eén verklaring zou de bekendheid van 
BGBF in de regio kunnen zijn, naast dat er in verhouding wellicht ook meer discriminatie zou kunnen voorko-
men in Flevoland4.

3  (Coenders e.a. 2012, Dinsbach e.a. 2015)

4  Volgens landelijke afspraken neemt BGBF de casussen van de politie en het CRM ook over in het registratiesysteem. Sommige 
ADV’s doen dit niet, zoals Coenders et al. (2012) aangeeft in het landelijke onderzoek. Dit zou tevens een deel van het verschil 
kunnen verklaren. 
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Grafiek 11: Vergelijking Nederland - Flevoland: aantal registraties per 10.000 inwoners
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Almere is de grootste gemeente binnen Flevoland en kent per januari 2014 196.013 inwoners. Over een periode 
van zes jaar worden er in totaal 1224 discriminatie-incidenten geregistreerd. In onderstaand hoofdstuk worden 
de registraties uit Almere uitgesplitst naar discriminatiegrond, terrein en aard, om zo eventuele trends en veran-
deringen te beschrijven en waar mogelijk te verklaren. Over de laatste vier jaar1 wordt vervolgens inzicht gege-
ven in de gekozen klachtbehandeling en het uiteindelijke oordeel dat door de consulenten klachtbehandeling 
aan het incident is gegeven.

Discriminatiegrond in Almere
In aflopende volgorde over het totaal aantal registraties gezien:

• Er wordt het meeste melding gemaakt van discriminatie op grond van herkomst/kleur/ras gedurende 
alle jaren (62,8%). Veel Almeerders hebben in 2014 melding of aangifte gedaan jegens Wilders, wat 
voor een groot deel verantwoordelijk is voor de 397 registraties van discriminatie op grond van her-
komst/kleur/ras dat jaar.

• Leeftijd volgt met in totaal 101 meldingen. Deze discriminatiegrond kent na herkomst/kleur/ras de 
meeste registraties in 2010, 2011 en 2014.

• Tussen de negen en zeventien meldingen uit Almere per jaar hebben betrekking op niet-wettelijke 
gronden.

• Meldingen van discriminatie op grond van geslacht nemen vanaf 2010 gestaag af van zestien naar 
negen in 2013. In 2014 kennen we weer twaalf meldingen op grond van geslacht.

• Meldingen van discriminatie op grond van seksuele gerichtheid zijn toegenomen en kwamen in 2013, 
na herkomst/kleur/ras, het meeste voor. In 2014 telt het aantal meldingen van discriminatie op grond 
van seksuele gerichtheid slechts negen registraties.

• Discriminatie op grond van godsdienst wordt in 2012 opeens minder dan de helft zo vaak gemeld als 
het jaar daarvoor, en zakt van twaalf registraties in 2011 naar vijf registraties. In 2013 is het aantal regis-
traties op deze discriminatiegrond weer toegenomen.

• Het aantal meldingen van discriminatie op grond van handicap/chronische ziekte zakt van veertien 
meldingen in 2010 naar jaarlijks zeven registraties vanaf 2012.

1  Er is gekozen voor de laatste vier jaar, omdat de wijze van klachtbehandeling en het oordeel met verloop van tijd kan veranderen, 
aangezien niet alle casussen hetzelfde jaar of begin volgende jaar afgesloten kunnen worden. Veranderingen in deze cijfers kunnen 
vanaf 2011 uit LBA-net geëxtraheerd worden.

3.1

Gemeente Almere
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Grafiek A1: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014 Almere

Terrein in Almere
In aflopende volgorde over het totaal aantal registraties gezien:

• Door het hoge aantal meldingen uit Almere naar aanleiding van de ‘minder, minder’ uitspraak van 
Wilders kent het terrein publieke/politieke opinie in totaal het hoogste aantal registraties. Gemiddeld 
is dit terrein daarentegen slechts goed voor 16,6 procent van de meldingen. De uitschieter in 2012 is 
wederom toe te bedelen aan het MOE-meldpunt. In 2011 komen vijftien van de in totaal zestien mel-
dingen op dit terrein in Flevoland uit Almere. De meeste hadden betrekking op het racistische karakter 
van Zwarte Piet.

• Het gemiddelde aandeel van arbeidsmarkt ligt met 29,5 procent veel hoger dan het gemiddelde aan-
deel van publieke/politieke opinie en komt daarmee ook op een hoog totaal van 298 meldingen.

• Buurt/wijk kent een totaal van 114 meldingen over zes jaar, maar komt alleen in 2009 en 2011 het 
meest voor in de registraties na het terrein arbeidsmarkt.

• In 2010 is dit openbare ruimte, gevolgd door commerciële dienstverlening. Openbare ruimte neemt 
vanaf dat jaar weer af, maar behoudt een vierde positie in het totaal. Commerciële dienstverlening 
neemt een minder geleidelijke weg en neemt sterk af om in 2013 weer toe te nemen tot negentien 
meldingen in 2014, het hoogste aantal op dit terrein in zes jaar tijd.
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Hiernaast betreft een opvallend cijfer het terrein media/reclame in 2013. Dit terrein kent weinig verandering ge-
durende vier jaar met tussen de twee à vier meldingen. In 2013 wordt dit terrein opeens 23 keer geregistreerd. 
Een deel van deze meldingen is te herleiden tot het eerder benoemde ‘ImaDima incident’. In 2014 zakt het 
aantal meldingen op dit terrein terug naar elf registraties.

Aard in Almere
Het aantal meldingen naar aard is niet sterk aan verandering onderhevig. Na omstreden behandeling (gemid-
deld 47,5%), wordt vijandige bejegening (gemiddeld 41,5%) het meeste gemeld gedurende alle jaren behalve 
in 2014, wat komt door de vele meldingen jegens Wilders, die geregistreerd worden als vijandige bejegening. 
Hierdoor is het totaal aantal registraties van vijandige bejegening hoger dan omstreden behandeling. Hierna 
komt geweld het vaakst voor, gevolgd door bedreiging. Alleen in 2011 en 2013 komt bedreiging wat vaker voor 
dan geweld. Iets minder dan de helft van de meldingen van geweld bestaat uit incidenten waarbij sprake was 
van vernieling (38,4%). In Almere is er in totaal drie keer melding gedaan van doelbekladding.
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Grafiek A3: Registraties naar aard 2009 - 2014 Almere

Grafiek A2: Registraties naar terrein 2009 - 2014 Almere
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Klachtbehandeling: bijstaan in procedures en beïnvloeding beleid (Almere 2014)
Toen een tevreden klant van een elektronicazaak een tweede telefoonabonnement wilde afsluiten voor zijn 
niet-Nederlandse partner bleek dit niet mogelijk. Hij ontving nog een mail waarin stond dat het beleid was 
van het bedrijf abonnees zonder Nederlands paspoort of rijbewijs te weigeren. Meneer ervoer dit als dis-
criminatie wegens nationaliteit. BGBF schreef een wederhoor brief aan het bedrijf begeleid door enkele 
uitspraken van het CRM, waarin soortgelijke zaken werden beoordeeld als verboden onderscheid op grond 
van nationaliteit. Het bedrijf heeft vervolgens maatregelen genomen waardoor het toch mogelijk werd de 
partner een abonnement aan te bieden en de medewerkers zijn geïnstrueerd hoe te handelen, mocht een 
dergelijke situatie zich opnieuw voordoen.
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Grafiek A4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011 - 2014 Almere

Wijze van klachtbehandeling in Almere
Meldingen kunnen op meerdere wijzen worden behandeld. Daarom kan het totaal aantal wijzen van klachtbe-
handeling afwijken van het totaal aantal meldingen.
Van 2011 tot en met 2014 werd er door de consulenten klachtbehandeling het vaakst advies of informatie 
verstrekt aan de melder, gevolgd door hen bijstaan in procedures. Het aantal meldingen waarbij alleen geregis-
treerd wordt neemt af van veertig registraties in 2011 naar veertien in 2014. Bemiddeling wordt tussen de negen 
en dertien keer toegepast. Een doorverwijzing vindt een wisselend aantal keer plaats, van 2 keer in 2011 naar 
23 keer in 2013. Ook het aantal keer dat het beleid wordt beïnvloed fluctueert. Dit aantal zit tussen de 8 en 24 
registraties. Eigen onderzoek is nog geen enkele keer toegepast in deze vierjarige periode. Dit heeft te maken 
met de personele capaciteit van BGBF.

Oordeel2 in Almere
Bij afsluiting van de casus geeft de consulent klachtbehandeling een oordeel. Het oordeel `sprake van discri-
minatie’ mag door een ADV uitsluitend worden gegeven bij een uitspraak van de rechter, het CRM of bestaande 
jurisprudentie. Is deze niet voorhanden dan dient te worden gekozen voor `vermoeden van discriminatie’, ook 
wanneer dit vermoeden (in een percentage uitgedrukt) de 99 % haalt. Een melding krijgt `geen oordeel’ wan-
neer BGBF geen eigen onderzoek heeft kunnen doen, zoals in het geval de melder niet meer reageert. Het oor-
deel ‘geen sprake van discriminatie’ volgt wanneer er een gerechtelijke uitspraak met deze strekking ligt, maar 
ook waar er in Nederland nog geen dekkende wetgeving voor een discriminatiegrond is.
In totaal over een periode van vier jaar worden de meeste casussen in Almere afgesloten met een vermoeden 
van discriminatie (202). Bij de minste registraties was er vermoedelijk geen sprake van discriminatie (66). Sprake 
van discriminatie wordt in verhouding ook niet vaak vastgesteld met een totaal van 77 casussen, ten opzichte 
van 96 casussen die zijn afgesloten met geen sprake van discriminatie. Aan 116 registraties is geen oordeel 
toebedeeld. De cijfers uit 2014 zijn niet compleet aangezien veel dossiers nog niet afgesloten zijn, daar het OM 
heeft besloten Wilders te vervolgen voor de “minder, minder” uitspraak. Pas wanneer in deze zaak een uitspraak 
is geweest, kunnen ook deze dossiers worden afgesloten.

2   Ten tijde van dit rapport zijn veel registraties uit 2014 nog niet afgesloten. Het oordeel hiervan is tot op heden onbekend.
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Bijlage gemeente Almere: Tabellen

Grond 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Arbeidscontract 0 0 1 0 0 0 1

Arbeidsduur 0 0 0 0 0 0 0

Burgerlijke staat 1 1 0 0 0 0 2

Geslacht 14 16 14 11 9 12 76

Godsdienst 9 16 12 5 12 13 67

Handicap/Chronische ziekte 11 14 7 7 7 7 53

Herkomst/kleur/ras 62 67 82 101 77 397 786

Leeftijd 7 22 21 14 21 16 101

Levensovertuiging 0 0 0 0 0 0 0

Nationaliteit 3 5 2 1 1 5 17

Politieke gezindheid 0 3 0 0 0 1 4

Seksuele gerichtheid 7 11 10 13 22 9 72

Uiterlijke kenmerken 2 1 2 0 0 0 5

Niet-wettelijk 9 13 10 1 17 15 65

Overig/onbekend 0 2 1 0 0 0 3

Tabel A1: Registraties naar discriminatiegrond 2009-2014 Almere

Terrein 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Arbeidsmarkt 40 58 47 44 61 48 298

Buurt/wijk 20 14 19 26 18 17 114

Collectieve voorzieningen 9 13 7 11 5 7 52

Commerciële dienstverlening 6 15 9 3 9 19 61

Horeca/amusement 5 3 14 11 11 8 52

Huisvesting 3 2 1 2 2 0 10

Media/reclame 2 2 3 2 23 11 43

Onderwijs 14 11 4 7 10 8 54

Openbare ruimte 8 19 15 15 6 6 69

Politie/justitie 9 5 5 6 12 9 46

Privésfeer 2 1 2 4 3 1 13

Publieke/politieke opinie 0 3 15 26 3 325 372

Sport/recreatie 0 5 6 4 2 3 20

Overig/onbekend 2 2 3 0 0 4 11

Tabel A2: Registraties naar terrein 2009-2014 Almere
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Grafiek A5: Registraties naar oordeel 2011 - 2014 Almere
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Aard 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Omstreden behandeling 77 104 88 90 90 82 531

Vijandige bejegening 37 40 62 74 79 384 676

Bedreiging 3 10 8 12 11 6 50

Geweld 11 16 6 17 11 12 73

Overig 0 1 0 1 0 1 3

Vernieling 5 10 4 1 4 4 28

Doelbekladding 0 1 1 0 0 1 3

Tabel A3: Registraties naar aard 2009-2014 Almere*

* registraties niet optellen: vernieling en doelbekladding zijn elders al opgenomen in de tabel

Wijze van behandeling 2011 2012 2013 2014

Advies/informatie 100 90 117 439

Beïnvloeding beleid 14 19 24 8

Bemiddeling 13 9 10 8

Bijstaan in procedures 45 60 53 376

Doorverwijzing 2 6 23 9

Eigen onderzoek adv/praktijktest 0 0 0 0

Registratie 40 40 22 14

Overig 0 0 1 0

Tabel A4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011-2014 Almere

Oordeel 2011 2012 2013 2014

Sprake van discriminatie 20 19 21 17

Geen sprake van discriminatie 14 22 32 28

Vermoeden van discriminatie 60 64 60 18

Vermoeden geen discriminatie 17 14 13 22

Geen oordeel 33 38 24 21

Nog in behandeling 13 4 15 360

Tabel A5: Registraties naar oordeel 2011-2014 Almere*       

* op 8-05-2015
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Lelystad is de op één na grootste gemeente binnen Flevoland en kent op 1 januari 2014 76.142 inwoners. Over 
een periode van zes jaar worden er in totaal 570 discriminatie-incidenten geregistreerd. In onderstaand hoofd-
stuk worden de registraties uit Lelystad uitgesplitst naar discriminatiegrond, terrein en aard, om zo eventuele 
trends en veranderingen te beschrijven en waar mogelijk te verklaren. Over de laatste vier jaar1 wordt vervolgens 
inzicht gegeven in de gekozen klachtbehandeling en het uiteindelijke oordeel dat door de consulenten klacht-
behandeling aan het incident is gegeven.

Discriminatiegrond in Lelystad 
• Lokaal in Lelystad wordt ook het meest melding gemaakt van discriminatie op grond van herkomst/

kleur/ras (totaal 50,3%). In 2014 maakt het aantal meldingen op deze discriminatiegrond 71,9 procent 
uit van het totaal, te herleiden tot de meldingen naar aanleiding van de uitspraak van Wilders. 

• Hierna komen meldingen over geslacht het meest voor, afgezien van het jaar 2013 en 2014. 
• Ook leeftijd, van 2009 tot en met 2012 de op twee na meest voorkomende discriminatiegrond, wordt 

in 2013 absoluut en relatief minder gemeld dan de jaren daarvoor. In 2014 zijn er weer elf registraties 
op leeftijd. 

• De discriminatiegrond godsdienst komt met 40 meldingen uit op 6,5 procent van het totaal. Het aan-
tal meldingen blijft redelijk stabiel met tussen de vijf en acht per jaar. 

• Bij seksuele gerichtheid zien we een grote toename in 2013 (van 1 naar 11 registraties) en maakt het 
10,9 procent uit van de meldingen in dat jaar. In totaal kent de discriminatiegrond seksuele gerichtheid 
39 meldingen. 

• Discriminatie op grond van handicap of chronische ziekte wordt in totaal 38 keer gemeld en kent een 
stabiel aantal meldingen van jaarlijks vier tot negen.

Terrein in Lelystad 
• Het terrein arbeidsmarkt wordt ook voor Lelystad het meest geregistreerd, hoewel het aandeel per jaar 

wel gestaag afneemt van 40,5 procent in 2009 naar 24,7 procent in 2013, en 18,9 procent in 2014. 
• In 2012 komen er vijftien meldingen binnen op het terrein van publieke/politieke opinie, terwijl dit de 

jaren daarvoor en daarna niet of nauwelijks werd gemeld. Veertien van deze meldingen hadden be-
trekking hadden op het MOE-meldpunt. In 2014 worden er 101 meldingen onder publieke/politieke 
opinie geregistreerd, waarvan 100 betrekking hebben op de uitspraak van Wilders. 

• Meldingen op het terrein buurt/wijk komen afgezien van de laatste drie jaar het meeste voor na ar-
beidsmarkt. Het aantal registraties fluctueert tussen de acht en vijftien. 

• Het aantal meldingen op het gebied van commerciële dienstverlening verdrievoudigt in 2013 ten op-
zichte van het jaar daarvoor, maar zakt in 2014 weer terug naar negen meldingen.

1  Er is gekozen voor de laatste vier jaar, omdat de wijze van klachtbehandeling en het oordeel met verloop van tijd kan veranderen, 
aangezien niet alle casussen hetzelfde jaar of begin volgende jaar afgesloten kunnen worden. Veranderingen in deze cijfers kunnen 
vanaf 2011 uit LBA-net geëxtraheerd worden.

3.2

Gemeente Lelystad
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Grafiek L1: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014 Lelystad

Grafiek L2: Registraties naar terrein 2009 - 2014 Lelystad
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Aard in Lelystad
Omstreden behandeling wordt het meeste gemeld, gevolgd door vijandige bejegening. In 2014 wordt omstre-
den behandeling slechts 54 keer geregistreerd, ten opzichte van 127 registraties van vijandige bejegening. Een 
groot deel van deze meldingen uit 2014 bestaan uit klachten jegens Wilders. Bedreiging en geweld komen in 
totaal bijna evenveel voor en wisselen elkaar af in aantal registraties gedurende de zes jaar. Van de 32 casussen 
met geweld was er 7 keer sprake van vernieling.

Wijze van klachtbehandeling in Lelystad 
Meldingen kunnen op meerdere wijzen worden behandeld. Daarom kan het totaal aantal wijzen van klachtbe-
handeling afwijken van het totaal aantal meldingen. 

Van 2011 tot en met 2014 werd er door consulenten klachtbehandeling het vaakst advies of informatie verstrekt 
aan de melder, gevolgd door hem of haar bijstaan in procedures. Het aantal meldingen waarbij alleen geregis-
treerd wordt zakt naar tien casussen. Het aantal casussen waarbij beïnvloeding van het beleid wordt ingezet 
fluctueert tussen de elf en dertien gedurende deze vier jaar. Bemiddeling vindt slechts sporadisch plaats (5 a 7 
keer) en zowel in 2011 als 2014 wordt er slechts één melder doorverwezen. Eigen onderzoek is nog geen enkele 
keer toegepast in deze vierjarige periode, dit heeft te maken met de personele capaciteit van BGBF.

Grafiek L3: Registraties naar aard 2009 - 2014 Lelystad
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Aard: geweld & omstreden behandeling (Lelystad 2013)
Meneer met donkere huidskleur was enkele boodschappen aan het doen. Hij maakte hierbij verpakkingen 
van aanbiedingen open om ze goed te kunnen bekijken. Na de inhoud gezien te hebben stopte hij deze terug. 
De beveiliger van de supermarkt was hier niet blij mee en sprak meneer eerst onvriendelijk aan om hem ver-
volgens, samen met de bedrijfsleider, hardhandig vast te pakken. De cliënt heeft hierdoor letsel opgelopen en 
denkt dat ze hem op deze wijze benaderden vanwege zijn huidskleur (geweld). Toen de politie kwam mocht 
meneer niet direct aangifte doen. Er waren drie getuigen, ook met een donkere huidskleur, die de bewerin-
gen van meneer staafden en stelden dat het verhaal van de beveiliger en bedrijfsleider niet klopte. Meneer 
voelde zich door de politie behandeld als dader in plaats van een slachtoffer en schaamde zich tegenover 
bekenden (omstreden behandeling). Uiteindelijk blijkt er een gesprek te hebben plaatsgevonden tussen me-
neer en de bedrijfsleider, hoofdkantoor en rayonmanager van de supermarkt. Ze hebben de samenwerking 
met het beveiligingsbedrijf stopgezet en betreuren de situatie. Er is aangegeven dat ze graag willen schikken 
met meneer, en deze zou dat in beraad nemen. Voor hem was het belangrijkste dat er werd erkend dat hem 
onrecht is aangedaan. Op de vraag van BGBF aan meneer naar stand van zaken komt geen reactie.
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Oordeel2 in Lelystad
Bij afsluiting van de casus geeft de consulent klachtbehandeling een oordeel. Het oordeel ‘sprake van discrimi-
natie’ mag door een ADV uitsluitend worden gegeven bij een uitspraak van de rechter, het CRM of bestaande 
jurisprudentie. Is deze niet voorhanden dan dient te worden gekozen voor `vermoeden van discriminatie’, ook 
wanneer dit vermoeden (in een percentage uitgedrukt) de 99 % haalt. Een melding krijgt `geen oordeel’ wan-
neer BGBF geen eigen onderzoek heeft kunnen doen, zoals in het geval de melder niet meer reageert. Het oor-
deel ‘geen sprake van discriminatie’ volgt wanneer er een gerechtelijke uitspraak met deze strekking ligt, maar 
ook waar er in Nederland nog geen dekkende wetgeving voor een discriminatiegrond is.

De meeste casussen worden afgesloten als vermoeden van discriminatie (89). Vermoedelijk geen discriminatie 
wordt aan dertig incidenten toegekend. Het oordeel ‘sprake van discriminatie’ wordt, afgezien van 2013, vaker 
toegekend (totaal 63) dan ‘geen sprake van discriminatie’ (totaal 59). 52 incidenten is geen oordeel toebedeeld. 
De cijfers uit 2014 zijn niet compleet aangezien veel dossiers nog niet afgesloten zijn, daar het OM heeft beslo-
ten Wilders te vervolgen voor de “minder, minder” uitspraak. Pas wanneer in deze zaak een uitspraak is geweest, 
kunnen deze dossiers worden afgesloten.

2  Ten tijde van dit rapport zijn veel registraties uit 2014 nog niet afgesloten. Het oordeel hiervan is tot op heden onbekend.
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Grafiek L4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011-2014 Lelystad
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Bijlage gemeente Lelystad: Tabellen

Grond 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Arbeidscontract 0 0 0 0 0 0 0

Arbeidsduur 0 0 1 0 0 0 1

Burgerlijke staat 0 1 0 0 1 0 2

Geslacht 19 11 11 14 8 10 73

Godsdienst 6 7 8 5 8 6 40

Handicap/Chronische ziekte 8 5 4 8 9 4 38

Herkomst 24 32 28 47 45 133 309

Leeftijd 12 9 10 10 6 11 58

Levensovertuiging 0 0 0 0 0 0 0

Nationaliteit 2 2 0 0 2 0 6

Politieke gezindheid 0 0 0 0 0 2 2

Seksuele gerichtheid 8 4 4 1 11 11 39

Uiterlijke kenmerken 1 2 1 0 0 0 4

Niet-wettelijk 7 4 4 8 11 8 42

Overig/onbekend 0 0 0 0 0 0 0

Tabel L1: Registraties naar discriminatiegrond 2009-2014 Lelystad

Terrein 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Arbeidsmarkt 32 28 25 26 23 33 167

Buurt/wijk 9 11 8 11 15 10 64

Collectieve voorzieningen 8 6 4 6 6 5 35

Commerciële dienstverlening 3 3 5 5 16 9 41

Horeca/amusement 3 4 5 1 3 1 17

Huisvesting 0 0 0 0 0 0 0

Media/reclame 1 1 0 2 5 2 11

Onderwijs 5 4 3 8 5 5 30

Openbare ruimte 8 5 7 2 8 7 37

Politie/justitie 7 5 2 5 4 5 28

Privésfeer 0 1 2 1 0 0 4

Publieke/politieke opinie 0 0 1 15 2 101 119

Sport/recreatie 1 0 1 3 4 1 10

Overig/onbekend 2 1 1 1 2 0 7

Tabel L2: Registraties naar terrein 2009-2014 Lelystad

Aard 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Omstreden behandeling 52 45 42 63 57 54 313

Vijandige bejegening 17 23 21 28 40 127 256

Bedreiging 5 7 5 6 2 6 31

Geweld 5 4 5 5 4 9 32

Overig 2 0 0 0 1 0 3

Vernieling 1 0 2 0 1 3 7

Doelbekladding 0 0 0 0 0 0 0

Tabel L3: Registraties naar aard 2009-2014 Lelystad*

* registraties niet optellen: vernieling en doelbekladding zijn elders al opgenomen in de tabel
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Wijze van behandeling 2011 2012 2013 2014

Advies/informatie 46 54 69 166

Beïnvloeding van beleid 14 13 11 12

Bemiddeling 7 6 7 6

Bijstaan in procedures 15 31 36 131

Doorverwijzing 1 6 6 1

Eigen onderzoek adv praktijktest 0 0 0 0

Registratie 7 21 10 10

Overig 1 0 0 1

Tabel L4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011-2014 Lelystad

Oordeel 2011 2012 2013 2014

Sprake van discriminatie 17 16 10 20

Geen sprake van discriminatie 8 17 21 13

Vermoeden van discriminatie 24 25 26 14

Vermoeden geen discriminatie 6 8 11 5

Geen oordeel 3 21 17 11

Nog in behandeling 6 0 8 116

Tabel L5: Registraties naar oordeel 2011-2014 Lelystad*

* op 8-05-2015
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Qua oppervlakte is Dronten één van de grootste gemeenten van Nederland, maar het inwoneraantal is op
1 januari 40.413. Over een periode van zes jaar worden er in totaal 154 discriminatie-incidenten geregistreerd. In 
onderstaand hoofdstuk worden de registraties uit Dronten uitgesplitst naar discriminatiegrond, terrein en aard, 
om zo eventuele trends en veranderingen te beschrijven en waar mogelijk te verklaren. Over de laatste vier jaar1 
wordt vervolgens inzicht gegeven in de gekozen klachtbehandeling en het uiteindelijke oordeel dat door de 
consulenten klachtbehandeling aan het incident is gegeven.

Discriminatiegrond in Dronten
In de gemeente Dronten wordt discriminatie op grond van herkomst/kleur/ras het meest gemeld, gevolgd door 
leeftijd met in totaal 27 meldingen. Hierna wordt het meeste melding gemaakt van discriminatie op grond van 
seksuele gerichtheid. Meldingen van discriminatie op grond van geslacht volgen met vijftien in totaal, hoewel in 
2013 helemaal geen melding is gemaakt van discriminatie op deze grond. 

Terrein in Dronten
Meldingen op het terrein arbeidsmarkt komen het meeste voor met in totaal 29,2 procent. Arbeidsmarkt wordt 
gevolgd door openbare ruimte, welke in 2009 evenveel en in 2010 zelfs meer meldingen dan arbeidsmarkt 
kreeg. Na 2010 daarentegen neemt het aantal meldingen op dit terrein af en het laatste jaar wordt er zelfs maar 
één keer melding gedaan van een incident in de openbare ruimte. Het terrein buurt/wijk komt met maximaal 
vier meldingen per jaar uit op een totaal van veertien registraties, gelijk aan politieke/publieke opinie waarvan 
dertien van de totaal veertien casussen geregistreerd zijn in 2014, bestaande uit meldingen jegens de uitspraak 
van Wilders.

1   Er is gekozen voor de laatste vier jaar, omdat de wijze van klachtbehandeling en het oordeel met verloop van tijd kan veranderen, 
aangezien niet alle casussen hetzelfde of begin dat jaar afgesloten kunnen worden. Veranderingen in deze cijfers kunnen vanaf 2011 
uit LBA-net geëxtraheerd worden.

Discriminatiegrond: seksuele gerichtheid (Dronten 2014)
Een bezorgde getuige maakt melding van discriminatie van een goede vriend van hem. Deze jonge homosek-
suele man wordt telkens als hij terugkomt in Dronten weer uitgescholden en lastiggevallen door oud-klasge-
noten. Het is al jaren geleden dat hij op school zat in Dronten en ook toen gebeurde dit met regelmaat, maar 
het blijft zich dus herhalen, ondanks dat hij er niet meer woont. Feestvieren durfde hij die avond niet meer. 
Ook durft hij geen derde partij als Bureau Gelijke Behandeling Flevoland in te schakelen. Volgens de melder 
krijgt de jongeman hulp bij verwerking van wat er in het verleden is gebeurd. Melder benadrukt het belang 
van aandacht voor de acceptatie van homoseksualiteit op de school. 

BGBF doet ook scholen in Dronten met regelmaat het aanbod voor gastlessen, waaronder over 

seksuele diversiteit.

3.3

Gemeente Dronten
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Grafiek D1: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014 Dronten
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Grafiek D3: registraties naar aard 2009 - 2014 Dronten

Aard in Dronten
In Dronten wordt het meeste melding gedaan van omstreden behandeling (totaal 43,4%) afgezien van de laat-
ste twee jaar, waarin vijandige bejegening het meest wordt gemeld. Vijandige bejegening komt daarmee na 
omstreden behandeling het meeste voor in de registratie. Van de achttien geweldsincidenten was er acht keer 
sprake van vernieling. Bedreiging wordt in verhouding minder vaak gemeld.

Wijze van klachtbehandeling in Dronten
Meldingen kunnen op meerdere wijzen worden behandeld. Daarom kan het totaal aantal wijzen van klachtbe-
handeling afwijken van het totaal aantal meldingen.
Gedurende vier jaar wordt er door consulenten klachtbehandeling het meest advies of informatie verstrekt aan 
de melder, gevolgd door het bijstaan in procedures. In 2012 werden er nog acht incidenten alleen geregistreerd, 
in 2014 was dit er één. Doorverwijzen en beïnvloeding van het beleid worden een enkele keer tot zes keer per 
jaar toegepast. Eigen onderzoek en bemiddeling heeft geen enkele keer plaatsgevonden in Dronten over een 
periode van vier jaar.

Terrein: arbeidsmarkt (Dronten 2014)
De zoon van een melder uit Dronten was op zoek naar een stage bij een transportbedrijf. Het detacherings-
bedrijf legde zijn gegevens voor aan een bedrijf in zowel Genemuiden als Kampen. Beide bedrijven zeggen 
hem niet te willen aannemen, omdat hij niet tot dezelfde kerk behoort. Het bedrijf uit Kampen gaat nog een 
������������������������������������������������� Ǯ������ǯȋα������������������������Ȍ���������������������
jongens zijn. Na overleg besluit de melder dat ze toch graag wil dat BGBF stappen onderneemt. Een weder-
hoorbrief wordt verstuurd naar het detacheringsbedrijf. Hun reactie is volgens melder niet bevredigend; ze 
geven nu een andere reden voor de afwijzing van beide bedrijven op, maar inmiddels heeft haar zoon via 
andere wegen wel een stageplek gevonden. BGBF heeft contact gelegd met Art. 1 Overijssel om hen te wijzen 
op deze klacht.
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Oordeel2 in Dronten
Bij afsluiting van de casus geeft de consulent klachtbehandeling een oordeel. Het oordeel ‘sprake van discrimi-
natie’ mag door een ADV uitsluitend worden gegeven bij een uitspraak van de rechter, het CRM of bestaande 
jurisprudentie. Is deze niet voorhanden dan dient te worden gekozen voor `vermoeden van discriminatie’, ook 
wanneer dit vermoeden (in een percentage uitgedrukt) de 99 % haalt. Een melding krijgt `geen oordeel’ wan-
neer BGBF geen eigen onderzoek heeft kunnen doen, zoals in het geval de melder niet meer reageert. Het oor-
deel ‘geen sprake van discriminatie’ volgt wanneer er een gerechtelijke uitspraak met deze strekking ligt, maar 
ook waar er in Nederland nog geen dekkende wetgeving voor deze discriminatiegrond is.
Enkele casussen per jaar worden afgesloten met vermoedelijk geen discriminatie of geen oordeel. In totaal zijn 
tussen 2011 en 2014, 29 incidenten beoordeeld als vermoeden van discriminatie. Er zijn 22 casussen afgesloten 
als sprake van discriminatie, ten opzichte van 17 casussen waarbij geen sprake van discriminatie werd vastge-
steld. Nog niet alle casussen uit 2014 zijn afgesloten, waaronder meldingen jegens Wilders, daar het OM heeft 
besloten Wilders te vervolgen voor de “minder, minder” uitspraak. Pas wanneer in deze zaak een uitspraak is 
geweest, kunnen deze dossiers worden afgesloten.

2  Ten tijde van dit rapport zijn veel registraties uit 2014 nog niet afgesloten. Het oordeel hiervan is tot op heden onbekend. 
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Grafiek D4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011 - 2014 Dronten

Grafiek D5: Registraties naar oordeel 2011 - 2014 Dronten



56

0RQLWRU�%XUHDX�*HOLMNH�%HKDQGHOLQJ�)OHYRODQG�_����������

Bijlage gemeente Dronten: Tabellen

Grond 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Arbeidscontract 0 0 0 0 0 0 0

Arbeidsduur 0 0 0 0 0 0 0

Burgerlijke staat 0 0 0 0 0 0 0

Geslacht 2 4 4 4 0 1 15

Godsdienst 3 2 1 2 1 3 12

Handicap/Chronische ziekte 2 1 1 2 2 1 9

Herkomst/kleur/ras 7 14 8 9 11 16 65

Leeftijd 6 2 3 6 5 5 27

Levensovertuiging 0 0 0 0 0 0 0

Nationaliteit 0 1 1 1 0 0 3

Politieke gezindheid 0 0 0 0 0 0 0

Seksuele gerichtheid 1 4 1 4 4 2 16

Uiterlijke kenmerken 0 0 0 0 0 0 0

Niet-wettelijk 5 1 2 4 0 3 15

Overig/onbekend 0 0 0 0 0 0 0

Tabel D1: Registraties naar discriminatiegrond 2009-2014 Dronten

Terrein 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Arbeidsmarkt 7 6 7 7 8 10 45

Buurt/wijk 3 3 1 4 3 0 14

Collectieve voorzieningen 3 2 2 3 0 1 11

Commerciële dienstverlening 2 0 2 2 1 1 8

Horeca/amusement 0 4 0 1 1 0 6

Huisvesting 0 0 0 1 0 0 1

Media/reclame 0 2 0 3 5 1 11

Onderwijs 1 2 2 3 1 1 10

Openbare ruimte 7 9 6 2 1 1 26

Politie/justitie 1 0 0 0 0 0 1

Privésfeer 0 0 0 0 0 1 1

Publieke/politieke opinie 0 0 0 0 1 13 14

Sport/recreatie 1 1 0 1 1 1 5

Overig/onbekend 0 0 0 0 0 1 1

Tabel D2: Registraties naar terrein 2009-2014 Dronten

Aard 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Omstreden behandeling 16 14 11 15 7 13 76

Vijandige bejegening 6 7 10 13 11 19 66

Bedreiging 2 3 0 2 2 0 9

Geweld 0 8 1 5 4 0 18

Overig 2 2 0 0 2 0 6

Vernieling 0 5 1 0 2 0 8

Doelbekladding 0 0 0 0 0 0 0

Tabel D3: Registraties naar aard 2009-2014 Dronten*

* registraties niet optellen: vernieling en doelbekladding zijn elders al opgenomen in de tabel
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Wijze van behandeling 2011 2012 2013 2014

Advies/informatie 10 15 18 30

Beïnvloeding beleid 5 5 4 6

Bemiddeling 0 0 0 0

Bijstaan in procedures 1 6 6 18

Doorverwijzing 0 3 3 0

Eigen onderzoek adv/praktijktest 0 0 0 0

Registratie 9 8 3 1

Overig 0 0 0 0

TabelD4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011-2014 Dronten

Oordeel 2011 2012 2013 2014

Sprake van discriminatie 6 5 6 5

Geen sprake van discriminatie 3 7 2 5

Vermoeden van discriminatie 7 9 9 4

Vermoeden geen discriminatie 2 3 1 1

Geen oordeel 3 2 3 1

Nog in behandeling 0 1 1 15

Tabel D5: Registraties naar oordeel 2011-2014 Dronten*

* op 8-05-2015
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Op 1 januari 2014 kent de Noordoostpolder 46.356 inwoners. Over een periode van zes jaar worden er in to-
taal 144 discriminatie-incidenten geregistreerd. In onderstaand hoofdstuk worden de registraties uit de Noord-
oostpolder uitgesplitst naar discriminatiegrond, terrein en aard, om zo eventuele trends en veranderingen te 
beschrijven en waar mogelijk te verklaren. Over de laatste vier jaar1 wordt vervolgens inzicht gegeven in de 
gekozen klachtbehandeling en het uiteindelijke oordeel dat door de consulenten klachtbehandeling aan het 
incident is gegeven.

Discriminatiegrond in NOP
Discriminatie op grond van herkomst wordt in de Noordoostpolder het meeste gemeld in alle jaren behalve in 
2009, toen hier slechts twee meldingen over binnenkwamen. In datzelfde jaar waren er wel vijf meldingen van 
zowel leeftijd als handicap/chronische ziekte. Waar chronische ziekte direct zakt naar één melding en niet meer 
boven de twee meldingen weet uit te komen, stijgt het aantal meldingen van discriminatie op grond van leeftijd 
eerst nog naar zeven meldingen, om daarna gestaag af te nemen. Wel is leeftijd de meeste voorkomende dis-
criminatiegrond in de Noordoostpolder met 23 registraties, na herkomst (54) en geslacht (26). Veel meldingen 
van discriminatie op grond van geslacht stammen uit 2014. Deze discriminatiegrond werd toen tien keer gere-
gistreerd ten opzichte van nul keer in 2013.

Terrein in NOP
Ook in de Noordoostpolder wordt het meeste melding gedaan van discriminatie op de arbeidsmarkt, geduren-
de alle jaren. Zo ook in 2014 ondanks de zeven meldingen jegens Wilders. Het terrein buurt/wijk wordt hierna 
het meest geregistreerd met een totaal van 11,8 procent. In 2009 had het terrein sport/recreatie daarentegen 
de meeste meldingen na arbeidsmarkt en in 2013 werden zowel openbare ruimte als collectieve voorzieningen 
vaker geregistreerd. Discriminatie in de sport of recreatie wordt na 2011 echter helemaal niet meer gemeld en 
collectieve voorzieningen blijft steken op een gemiddelde van twee meldingen per jaar. Openbare ruimte is met 

1  Er is gekozen voor de laatste vier jaar, omdat de wijze van klachtbehandeling en het oordeel met verloop van tijd kan veranderen, 
aangezien niet alle casussen hetzelfde of begin dat jaar afgesloten kunnen worden. Veranderingen in deze cijfers kunnen vanaf 2011 
uit LBA-net geëxtraheerd worden.

Discriminatiegrond: handicap/chronische ziekte (NOP 2013)
De achtjarige zoon van melder wordt gepest op school door een groepje kinderen uit de hogere klassen. Het 
zoontje heeft ADHD/PDDNOS waardoor hij onvoorspelbaar kan reageren. Hij krijgt therapie, maar moeder 
is bang dat hij agressief wordt door het gepest. Ook andere kinderen worden gepest. De pesters zelf zeggen 
dat het leuk is. Op dezelfde dag als de telefonische melding heeft mevrouw een gesprek op school. Hieruit 
blijkt dat de school is gestart met een pilot project om het pesten te stoppen en ook de leraren besteden er 
extra aandacht aan. Tot de situatie verbetert zal de melder haar zoon brengen en halen, omdat het pesten 
altijd in die tijd gebeurt. Ze wil de school graag een kans geven de situatie op te lossen.

3.4
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Grafiek N1: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014 Noordoostpolder

veertien registraties het op twee na meest voorkomende terrein waarop melding wordt gedaan van discrimina-
tie in de Noordoostpolder. 
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Aard in NOP
In de Noordoostpolder wordt het meeste melding gedaan van omstreden behandeling (totaal 58,3%). Vijandige 
bejegening wordt beduidend minder gemeld met in totaal 46 registraties. Bedreiging werd zes keer geregis-
treerd ten opzichte van zestien geweldsincidenten. Hiervan ging het in elf gevallen om een vorm van vernieling.

Wijze van klachtbehandeling in NOP
Meldingen kunnen op meerdere wijzen worden behandeld. Daarom kan het totaal aantal wijzen van klachtbe-
handeling afwijken van het totaal aantal meldingen. 

Aard: omstreden behandeling (NOP 2014)
Een jongen van middelbare school leeftijd wilde in de pauze naar de supermarkt, maar er stond een lange rij 
mensen, alleen van zijn leeftijd. Mensen van een andere leeftijd mochten gewoon doorlopen en hoefden ook 
niet het groene mandje mee te nemen, dat scholieren gedurende pauzetijden verplicht moesten gebruiken. 
De jongen voelt zich gediscrimineerd op grond van zijn leeftijd. Uit jurisprudentie blijkt dat bovenstaande 
geen verboden onderscheid is: Om eventuele overlast en diefstal te beperken/voorkomen mogen super-
markten huisregels opstellen. Voorwaarde is wel dat deze huisregels duidelijk kenbaar gemaakt worden. 
Discriminatie op grond van leeftijd bij de commerciële dienstverlening valt niet onder de gelijkbehande-
lingswetgeving. De melder is hiervan door BGBF op de hoogte gebracht.
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In de meeste gevallen wordt er advies of informatie verstrekt aan de melder (totaal 70), gevolgd door het bij-
staan in procedures (28). In 2014 werd in maar liefst veertien casussen de melder bijgestaan in procedures. In 
2011 werden er nog acht casussen alleen geregistreerd, de jaren daarna was dit bij slechts één tot drie inciden-
ten het geval. Ook doorverwijzing wordt slechts sporadisch toegepast, alleen in 2012 en 2013. Vaker wordt er 
getracht het beleid te beïnvloeden met in totaal negentien registraties. In geen enkele casus gedurende vier jaar 
is er overgegaan tot eigen onderzoek of bemiddeling in de Noordoostpolder.

Oordeel in NOP
Bij afsluiting van de casus geeft de consulent klachtbehandeling een oordeel. Het oordeel ‘sprake van discrimi-
natie’ mag door een ADV uitsluitend worden gegeven bij een uitspraak van de rechter, het CRM of bestaande 
jurisprudentie. Is deze niet voorhanden dan dient te worden gekozen voor `vermoeden van discriminatie’, ook 
wanneer dit vermoeden (in een percentage uitgedrukt) de 99 % haalt. Een melding krijgt `geen oordeel’ wan-
neer BGBF geen eigen onderzoek heeft kunnen doen, zoals in het geval de melder niet meer reageert. Het oor-
deel ‘geen sprake van discriminatie’ volgt wanneer er een gerechtelijke uitspraak met deze strekking ligt, maar 
ook waar er in Nederland nog geen dekkende wetgeving voor een discriminatiegrond is.
In de Noordoostpolder worden de meeste casussen afgesloten met een vermoeden van discriminatie (25), 
gevolgd door sprake van discriminatie met in totaal negentien registraties. Ze hadden betrekking op de discri-
minatiegronden leeftijd, geslacht en ras. Negen van deze registraties komen uit 2014. In datzelfde jaar is er tot 
op heden in twee casussen geen vermoeden van discriminatie vastgesteld. Ook geen sprake van discriminatie 
wordt in 2014 aan slechts drie casussen toegekend, maar komt op een totaal van zeventien registraties in vier 
jaar. Nog niet alle casussen uit 2014 zijn afgesloten, waaronder meldingen jegens Wilders, daar het OM heeft 
besloten Wilders te vervolgen voor de “minder, minder” uitspraak. Pas wanneer in deze zaak een uitspraak is 
geweest, kunnen deze dossiers worden afgesloten.
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Bijlage gemeente Noordoostpolder: Tabellen

Grond 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Arbeidscontract 0 0 0 0 0 0 0

Arbeidsduur 0 0 0 0 0 0 0

Burgerlijke staat 0 0 1 0 0 0 1

Geslacht 2 7 5 2 0 10 26

Godsdienst 2 6 0 0 0 1 9

Handicap/chronische ziekte 5 1 2 2 1 2 13

Herkomst/kleur/ras 2 10 8 11 11 12 54

Leeftijd 5 7 2 3 2 4 23

Levensovertuiging 0 0 0 0 0 0 0

Nationaliteit 0 0 0 0 2 0 2

Politieke gezindheid 0 1 0 0 0 0 1

Seksuele gerichtheid 0 1 0 1 1 1 4

Uiterlijke kenmerken 0 0 0 0 0 0 0

Niet-wettelijk 4 0 2 5 2 0 13

Overig/onbekend 0 0 0 0 0 0 0

Tabel N1: Registraties naar discriminatiegrond 2009-2014 Noordoostpolder

Terrein 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Arbeidsmarkt 11 13 8 9 5 13 59

Buurt/wijk 1 4 5 4 3 0 17

Collectieve voorzieningen 1 3 0 2 4 2 12

Commerciële dienstverlening 2 2 1 2 0 2 9

Horeca/amusement 0 0 0 0 0 0 0

Huisvesting 0 0 0 1 1 0 2

Media/reclame 0 2 0 1 1 2 6

Onderwijs 0 1 1 0 1 0 3

Openbare ruimte 0 2 3 3 4 2 14

Politie/justitie 0 0 0 2 0 0 2

Privésfeer 1 0 0 0 0 1 2

Publieke/politieke opinie 0 1 0 0 0 7 8

Sport/recreatie 3 1 0 0 0 0 4

Overig/onbekend 2 2 1 0 0 1 6

Tabel N2: Registraties naar terrein 2009-2014 Noordoostpolder

Aard 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Omstreden behandeling 18 23 12 14 9 19 95

Vijandige bejegening 2 5 8 10 9 12 46

Bedreiging 2 1 0 2 1 0 6

Geweld 1 4 1 3 4 3 16

Overig 0 0 0 0 0 0 0

Vernieling 1 3 1 0 3 3 11

Doelbekladding 0 0 0 0 0 0 0

Tabel N3: Registraties naar aard 2009-2014 Noordoostpolder*

* registraties niet optellen: vernieling en doelbekladding zijn elders al opgenomen in de tabel
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Wijze van behandeling 2011 2012 2013 2014

Advies/informatie 10 17 15 28

Beïnvloeding van beleid 4 5 2 8

Bemiddeling 0 0 0 0

Bijstaan in procedures 1 8 5 14

Doorverwijzing 0 3 2 0

Eigen onderzoek adv/praktijktest 0 0 0 0

Registratie 8 3 1 2

Overig 0 0 0 0

Tabel N4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011-2014 Noordoostpolder

Oordeel 2011 2012 2013 2014

Sprake van discriminatie 3 3 4 9

Geen sprake van discriminatie 3 9 2 3

Vermoeden van discriminatie 6 8 7 4

Vermoeden geen discriminatie 2 3 2 2

Geen oordeel 4 0 2 1

Nog in behandeling 1 1 2 11

Tabel N5: Registraties naar oordeel 2011-2014 Noordoostpolder*

* op 8-05-2015
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Gemeente Urk is de kleinste en oudste gemeente van Flevoland. Op Urk wonen op 1 januari 2014 19.470 men-
sen. Over een periode van zes jaar worden er in totaal 37 discriminatie-incidenten geregistreerd. In onderstaand 
hoofdstuk worden de registraties van Urk uitgesplitst naar discriminatiegrond, terrein en aard, om zo eventuele 
trends en veranderingen te beschrijven en waar mogelijk te verklaren. Over de laatste vier jaar1 wordt vervolgens 
inzicht gegeven in de gekozen klachtbehandeling en het uiteindelijke oordeel dat door de consulenten klacht-
behandeling aan het incident is gegeven.

Discriminatiegrond op Urk
Ook op Urk wordt discriminatie op grond van herkomst/kleur/ras het meeste gemeld (totaal 10 meldingen), 
gevolgd door seksuele gerichtheid met zeven meldingen en zowel geslacht als godsdienst met zes meldingen. 
Er zijn geen noemenswaardige toe- of afnames te benoemen.

Terrein op Urk
Discriminatie in de openbare ruimte blijkt op Urk het meeste gemeld te worden met in totaal dertien meldingen. 
Arbeidsmarkt komt uit op negen meldingen. De overige terreinen kennen tussen de nul en drie meldingen in 
totaal.

1  Er is gekozen voor de laatste vier jaar, omdat de wijze van klachtbehandeling en het oordeel met verloop van tijd kan veranderen, 
aangezien niet alle casussen hetzelfde of begin dat jaar afgesloten kunnen worden. Veranderingen in deze cijfers kunnen vanaf 2011 
uit LBA-net geëxtraheerd worden.

Discriminatiegrond: herkomst/kleur/ras (Urk 2008)
In 2008 werd een asielzoeker slachtoffer van zware mishandeling. De verdachten: zes Urkers die hun daad 
���������������ǡ������������������������������Ǥ����������������������������������Ǥ������
����������������
geweld voort kwam uit discriminatie. De uitspraken van de verdachten spraken dit niet tegen (o.a. het niet 
passen in het straatbeeld van de asielzoeker). De rechter veroordeelde vijf van de verdachten voor de mis-
handeling. Alle zes verdachten werden veroordeeld voor een andere mishandeling en vernieling. Er werden 
werk- en leerstraffen opgelegd, voorwaardelijke celstraffen en het betalen van smartengeld.

3.5
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Grafiek U1: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014 Urk
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Aard op Urk
Op Urk blijkt vijandige bejegening (16 meldingen) iets vaker terug te komen dan omstreden behandeling (13 
meldingen). Van geweld zijn in totaal tien incidenten bekend waarvan er één betrekking had op een vernieling. 
Bedreiging is twee keer gemeld.

Wijze van klachtbehandeling op Urk
Meldingen kunnen op meerdere wijzen worden behandeld. Daarom kan het totaal aantal wijzen van klachtbe-
handeling afwijken van het totaal aantal meldingen.

Gedurende vier jaar wordt er door consulenten klachtbehandeling het vaakst advies of informatie verstrekt 
aan de melder, gevolgd door het bijstaan in procedures en registratie, met respectievelijk veertien, elf en ze-
ven registraties. In 2011 wordt er één melder doorverwezen, in 2011 en 2012 wordt er twee keer overgegaan 
tot het beïnvloeden van het beleid, en in 2012 en 2013 wordt er in totaal drie keer bemiddeld tussen melder 
en wederpartij.

Aard: bekladding (Urk 2012)
BGBF leest in de krant dat een Urker inwo-
ner tijdens een wandeling in het bos op een 
open plek, naar alle waarschijnlijkheid een 
hangplek, bekladdingen aantreft met een 
“racistisch karakter”. De politie is polshoog-
te gaan nemen en deelt de bevindingen met 
BGBF. Er blijken verschillende hakenkrui-
zen op de bomen geklad te zijn en ook de 
intitalen WP zijn vertegenwoordigd (White 
Power). De politie laat weten dat de beklad-
de bomen gekapt zijn.

Foto bron: heturkerland.nl
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Oordeel2 op Urk
Bij afsluiting van de casus geeft de consulent klachtbehandeling een oordeel. Het oordeel ‘sprake van discrimi-
natie’ mag door een ADV uitsluitend worden gegeven bij een uitspraak van de rechter, het CRM of bestaande 
jurisprudentie. Is deze niet voorhanden dan dient te worden gekozen voor `vermoeden van discriminatie’, ook 
wanneer dit vermoeden (in een percentage uitgedrukt) de 99 % haalt. Een melding krijgt `geen oordeel’ wan-
neer BGBF geen eigen onderzoek heeft kunnen doen, zoals in het geval de melder niet meer reageert. Het oor-
deel ‘geen sprake van discriminatie’ volgt wanneer er een gerechtelijke uitspraak met deze strekking ligt, maar 
ook waar er in Nederland nog geen dekkende wetgeving voor een discriminatiegrond is.
Op Urk worden de meeste casussen afgesloten met vermoeden van discriminatie (8) en geen oordeel (6). Spra-
ke van discriminatie wordt bij vier incidenten vastgesteld. Drie van deze casussen hadden betrekking op een 
geslachtseis in een vacature, één incident ging om een leeftijdseis. Geen sprake van discriminatie wordt vier 
keer vastgesteld. Hiernaast werden twee casussen afgesloten als vermoedelijk geen discriminatie. Een incident 
uit 2014 is nog onder behandeling bij de politie en derhalve nog niet afgesloten.    

2  Ten tijde van dit rapport zijn veel registraties uit 2014 nog niet afgesloten. Het oordeel hiervan is tot op heden onbekend.
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Bijlage gemeente Urk: Tabellen

Grond 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Arbeidscontract 0 0 0 0 0 0 0

Arbeidsduur 0 0 0 0 0 0 0

Burgerlijke staat 0 0 0 0 0 0 0

Geslacht 1 0 4 1 0 0 6

Godsdienst 1 1 2 0 2 0 6

Handicap/Chronische ziekte 0 0 1 0 1 1 3

Herkomst/kleur/ras 0 2 1 4 1 2 10

Leeftijd 0 0 1 1 0 0 2

Levensovertuiging 0 0 0 0 0 0 0

Nationaliteit 0 0 0 0 0 0 0

Politieke gezindheid 0 0 0 0 0 0 0

Seksuele gerichtheid 3 0 0 3 0 1 7

Uiterlijke kenmerken* 0 0 0 0 0 0 0

Niet-wettelijk 1 0 0 2 0 1 4

Overig/onbekend 0 1 0 0 0 0 1

Tabel U1: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014 Urk

Terrein 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Arbeidsmarkt 1 0 4 2 1 1 9

Buurt / Wijk 0 1 0 1 0 1 3

Collectieve voorzieningen 0 0 1 1 0 0 2

Commerciële dienstverlening 0 0 0 0 0 0 0

Horeca/amusement 1 1 0 0 0 0 2

Huisvesting 0 0 0 0 0 0 0

Media / Reclame 0 0 0 1 0 1 2

Onderwijs 0 1 0 0 0 0 1

Openbare ruimte 3 1 2 5 0 2 13

Politie/Justitie 0 0 0 0 0 0 0

Privésfeer 0 0 0 1 0 0 1

Publieke/Politieke opinie 1 0 0 0 1 0 2

Sport / Recreatie 0 0 0 0 1 0 1

Overig/Onbekend 0 0 1 0 0 0 1

Tabel U2: Registraties naar terrein 2009 - 2014 Urk

Aard 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Omstreden behandeling 1 0 5 3 3 1 13

Vijandige bejegening 2 0 3 8 0 3 16

Bedreiging 1 1 0 0 0 0 2

Geweld 3 3 1 2 0 1 10

Overig 0 0 0 0 0 1 1

Vernieling 0 0 0 0 0 0 0

Doelbekladding 0 0 0 0 0 1 1

Tabel U3: Registraties naar aard 2009 - 2014 Urk*

* registraties niet optellen: vernieling en doelbekladding zijn elders al opgenomen in de tabel
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Wijze van behandeling 2011 2012 2013 2014

Advies/informatie 5 3 2 4

Beïnvloeding van beleid 2 2 0 0

Bemiddeling 0 0 1 0

Bijstaan in procedures 2 6 1 2

Doorverwijzing 1 0 0 0

Eigen onderzoek adv/praktijktest 0 0 0 0

Registratie 2 3 1 1

Overig 0 0 0 0

Tabel U4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011 - 2014 Urk

Oordeel 2011 2012 2013 2014

Sprake van discriminatie 2 2 0 0

Geen sprake van discriminatie 1 1 1 1

Vermoeden van discriminatie 2 5 0 1

Vermoeden geen discriminatie 1 0 1 0

Geen oordeel 1 2 1 2

Nog in behandeling 1 1 0 1

Tabel U5: Registraties naar oordeel 2011 - 2014 Urk*

* op 8-05-2015
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Op 1 januari 2014 kent Zeewolde 21.499 inwoners. In zes jaar tijd komen er 64 meldingen uit deze gemeente1. 
In onderstaand hoofdstuk worden de registraties uit Zeewolde uitgesplitst naar discriminatiegrond, terrein en 
aard, om zo eventuele trends en veranderingen te beschrijven en waar mogelijk te verklaren. Over de laatste vier 
jaar2 wordt vervolgens inzicht gegeven in de gekozen klachtbehandeling en het uiteindelijke oordeel dat door 
de consulenten klachtbehandeling aan het incident is gegeven.

Discriminatiegrond in Zeewolde
Meldingen van discriminatie op grond van herkomst/kleur/ras komen in Zeewolde in totaal het meeste voor 
met achttien meldingen. Ook discriminatie op grond van geslacht wordt relatief veel geregistreerd met in totaal 
zestien meldingen. Dit aantal is wel afgenomen. 
Hierna volgt een totaal van elf meldingen van discriminatie op grond van leeftijd en negen registraties onder de 
discriminatiegrond seksuele gerichtheid.

Terrein in Zeewolde
De meeste meldingen worden geregistreerd onder het terrein arbeidsmarkt (28). Het laagste aantal registraties 
op dit terrein was in 2013, met slechts twee meldingen. Zowel in 2010 en 2014 werd er zeven keer melding 
gedaan van discriminatie op de arbeidsmarkt. Op de overige terreinen komen per jaar maximaal één of twee 
meldingen binnen. Een enkele keer zijn dit er drie, zoals in 2011 onder de openbare ruimte. Uit de openbare 
ruimte zijn in totaal zeven incidenten bekend. De eigen buurt of wijk komt uit op zes registraties en nog vijf 
casussen hebben betrekking op het terrein media/reclame. In totaal zijn er drie incidenten bekend welke zich 
afspeelden binnen de privésfeer, wat een relatief hoog aantal is, aangezien slechts de twee grootste gemeenten 
uit Flevoland dit aantal halen of hierboven zitten.

1  In deze analyse zijn de meldingen van niet-Zeewoldenaren over Zeewolde niet meegerekend. In 2011 betrof dit één melding van 
vijandige bejegening jegens seksuele gerichtheid in de privésfeer.

2  Er is gekozen voor de laatste vier jaar, omdat de wijze van klachtbehandeling en het oordeel met verloop van tijd kan veranderen, 
aangezien niet alle casussen hetzelfde of begin dat jaar afgesloten kunnen worden. Veranderingen in deze cijfers kunnen vanaf 2011 
uit LBA-net geëxtraheerd worden. 

Terrein: privésfeer (Zeewolde 2014)
Een achtjarig meisje uit Zeewolde is met haar buurmeisje aan het spelen wanneer deze tegen haar zegt dat 
ze het heel gezellig vindt, maar dat het eigenlijk niet mag van haar mama, omdat ze zwart is en liegt. Het 
donkere meisje was hier erg verdrietig van. Het buurmeisje vertelt, dat haar moeder dit altijd zo tegen haar 
zegt. Tussen haar moeder en het moeder van het meisje botert het niet echt. De vader van het buurmeisje 
was geschokt door de uitspraak van zijn dochter en wat zijn ex-vrouw haar aanleert.

3.6

Gemeente Zeewolde
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Grafiek Z1: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014 Zeewolde
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Grafiek Z2: Registraties naar terrein 2009 - 2014 Zeewolde
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Grafiek Z3: Registraties naar aard 2009 - 2014 Zeewolde

Aard in Zeewolde
In zowel 2012 als 2013 zijn er meer registraties gemaakt van vijandige bejegening in Zeewolde, dan van om-
streden behandeling. Desalniettemin komt ook in Zeewolde in totaal omstreden behandeling vaker terug in de 
cijfers met 35 meldingen, ten opzichte van 26 meldingen van vijandige bejegening. Van de acht geweldsinci-
denten zijn er vier omschreven als vernieling. Er is één incident bekend van doelbekladding (2011) en ook be-
dreiging is slechts één keer geregistreerd (2012).

Wijze van klachtbehandeling in Zeewolde
Meldingen kunnen op meerdere wijzen worden behandeld. Daarom kan het totaal aantal wijzen van klachtbe-
handeling afwijken van het totaal aantal meldingen.
Tussen 2011 en 2014 wordt er in de meeste casussen door de consulenten klachtbehandeling advies of in-
formatie verstrekt (27). Ook bijstaan in procedures wordt relatief vaak toegepast met zeventien registraties, 
waarvan acht uit 2014 stammen. In tien casussen is er daarnaast overgegaan tot beïnvloeding van beleid en tien 
andere incidenten zijn alleen geregistreerd. Zowel in 2011 en 2014 wordt er één keer bemiddeld tussen melder 
en wederpartij.

Grafiek Z4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011 - 2014 Zeewolde
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Oordeel3 in Zeewolde
Bij afsluiting van de casus geeft de consulent klachtbehandeling een oordeel. Het oordeel ‘sprake van discri-
minatie’ mag door een ADV uitsluitend worden gegeven bij een uitspraak van de rechter, het CRM of bestaan-
de jurisprudentie. Is deze niet voorhanden dan dient te worden gekozen voor `vermoeden van discriminatie’. 
Een melding krijgt ‘geen oordeel’ wanneer BGBF geen eigen onderzoek heeft kunnen doen, zoals in het geval 
de melder niet meer reageert. Het oordeel ‘geen sprake van discriminatie’ volgt wanneer er een gerechtelijke 
uitspraak met deze strekking ligt, maar ook waar er in Nederland (nog) geen dekkende wetgeving voor een 
discriminatiegrond is.
De meeste casussen in Zeewolde worden afgesloten met vermoeden van discriminatie (14) en sprake van discri-
minatie (12). Bij vermoeden van discriminatie ging het vaak om discriminatie op grond van ras, seksuele gericht-
heid en ook de religieuze overtuiging kwam ter sprake. De meeste casussen waarbij sprake van discriminatie 
wordt vastgesteld hebben betrekking op een discriminatoire eis in een vacature. ‘Geen sprake van discriminatie’ 
wordt in zes incidenten vastgesteld en weer vijf andere casussen worden afgesloten als ‘vermoedelijk geen 
discriminatie’. Aan drie incidenten is ‘geen oordeel’ toebedeeld. Uit 2014 zijn drie casussen nog niet afgesloten, 
waaronder een aangifte jegens Wilders. Het OM heeft besloten Wilders te vervolgen voor de “minder, minder” 
uitspraak. Pas wanneer in deze zaak een uitspraak is geweest, kan dit dossier worden afgesloten.

3  Ten tijde van dit rapport zijn veel registraties uit 2014 nog niet afgesloten. Het oordeel hiervan is tot op heden onbekend.
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Grafiek Z5: Registraties naar oordeel 2011 - 2014 Zeewolde
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Bijlage gemeente Zeewolde: Tabellen

Grond 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Arbeidscontract 0 0 0 0 0 0 0

Arbeidsduur 0 0 0 0 0 0 0

Burgerlijke staat 0 0 0 0 0 0 0

Geslacht 4 4 4 2 1 1 16

Godsdienst 0 0 1 0 0 3 4

Handicap/chronische ziekte 0 0 1 2 1 2 6

Herkomst/kleur/ras 2 3 4 4 1 4 18

Leeftijd 2 3 0 0 2 4 11

Levensovertuiging 0 0 0 0 0 0 0

Nationaliteit 0 0 0 0 0 0 0

Politieke gezindheid 0 0 0 0 0 0 0

Seksuele gerichtheid 2 0 0 3 2 2 9

Uiterlijke kenmerken 0 1 0 0 0 0 1

Niet-wettelijk 1 0 1 0 0 0 2

Overig/onbekend 0 0 0 0 0 0 0

Tabel Z1: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014 Zeewolde

Terrein 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Arbeidsmarkt 5 7 4 3 2 7 28

Buurt/wijk 2 0 1 2 1 0 6

Collectieve voorzieningen 0 0 1 0 2 0 3

Commerciële dienstverlening 0 1 0 0 0 1 2

Horeca/amusement 1 0 0 1 0 0 2

Huisvesting 0 0 0 0 0 0 0

Media/reclame 0 1 0 2 0 2 5

Onderwijs 0 0 0 0 0 0 0

Openbare ruimte 0 1 3 2 1 0 7

Politie/justitie 1 0 0 0 0 0 1

Privésfeer 0 1 1 0 0 1 3

Publieke/politieke opinie 1 0 0 0 0 2 3

Sport/recreatie 0 0 0 0 1 2 3

Overig/onbekend 0 0 0 0 0 0 0

Tabel Z2: Registraties naar terrein 2009 - 2014 Zeewolde

Aard 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Omstreden behandeling 7 8 6 3 3 8 35

Vijandige bejegening 3 1 4 7 4 7 26

Bedreiging 0 0 0 1 0 0 1

Geweld 0 3 2 1 1 1 8

Overig 0 0 0 1 0 0 1

Vernieling 0 2 1 0 1 0 4

Doelbekladding 0 0 1 0 0 0 1

Tabel Z3: Registraties naar aard 2009 - 2014 Zeewolde*

* registraties niet optellen: vernieling en doelbekladding zijn elders al opgenomen in de tabel



75

Wijze van behandeling 2011 2012 2013 2014

Advies/informatie 7 3 4 13

Beïnvloeding van beleid 3 4 2 1

Bemiddeling 1 0 0 1

Bijstaan in procedures 2 5 2 8

Doorverwijzing 0 0 0 0

Eigen onderzoek adv/praktijktest 0 0 0 0

Registratie 4 3 1 2

Overig 0 0 0 0

Tabel Z4: Registraties naar wijze van klachtbehandeling 2011 - 2014 Zeewolde

Oordeel 2011 2012 2013 2014

Sprake van discriminatie 4 3 2 3

Geen sprake van discriminatie 2 0 2 2

Vermoeden van discriminatie 5 4 3 2

Vermoeden geen discriminatie 0 1 0 4

Geen oordeel 0 1 0 1

Nog in behandeling 0 1 0 3

Tabel Z5: Registraties naar oordeel 2011 - 2014 Zeewolde*

* op 8-05-2015
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Samenvatting & conclusies

Bureau Gelijke Behandeling Flevoland en de gelijkebehandelingswetgeving
Artikel 1 van de Grondwet verwoordt het gelijkheidsbeginsel en het verbod op discriminatie: “Allen die zich in 
Nederland bevinden worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensover-
tuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet toegestaan”. Dit artikel is nader 
uitgewerkt in verschillende gelijkebehandelingswetten om het recht op gelijke behandeling tussen burgers on-
derling te regelen. Samen vormen deze wetten de gelijkebehandelingswetgeving. Sinds 2009 zijn alle gemeen-
ten van Nederland verplicht om hun inwoners toegang te bieden tot een ADV voor onafhankelijk advies en 
ondersteuning. BGBF vormt deze voorziening voor de zes Flevolandse gemeenten: Lelystad, Almere, Dronten, 
Noordoostpolder, Zeewolde en Urk. Afspraken hierover zijn per gemeente vastgelegd in een verordening. 
ADV’s, waaronder BGBF, baseren zich bij de beoordeling en behandeling van klachten op de Nederlandse, Eu-
ropese en internationale wetgeving over discriminatie. BGBF is een onafhankelijke stichting en is zelfstandig in 
oordeelvorming. BGBF helpt en ondersteunt iedereen in Flevoland die slachtoffer is van discriminatie kosteloos. 
Naast klachtbehandeling besteedt BGBF veel aandacht aan voorlichting en preventie. Niet alleen het bestrijden 
van discriminatie is van groot belang, ook het voorkomen van discriminatie is een prioriteit. Zo worden er door 
BGBF bijvoorbeeld gastlessen gegeven in het basis- en voortgezet onderwijs en verzorgt BGBF voorlichting of 
trainingen voor instellingen en bedrijven. Burgers worden onder andere bereikt via projectactiviteiten en infor-
matiemarkten. 

Omvang
Deze monitor is opgesteld aan de hand van de registraties van discriminatie-ervaringen die BGBF heeft verza-
meld over de afgelopen zes jaar (2009-2014). De meldingen van discriminatie komen uit verschillende bronnen: 
het slachtoffer of de getuige, medewerkers van BGBF door middel van screening of eigen waarneming, andere 
organisaties, de politie of het CRM. Volgens landelijke afspraken neemt BGBF al deze meldingen over in het 
eigen registratiesysteem: LBA-net (in gebruik sinds 2011). Deze monitor heeft zich moeten beperken tot een 
analyse van de incidenten die als discriminatie worden ervaren en gemeld. Hoewel BGBF veel investeert in de 
laagdrempeligheid van de voorziening, wordt volgens onderzoek slechts één van de acht discriminatie-erva-
ringen gemeld. 
Van 2009 tot en met 2013 is het aantal meldingen van discriminatie redelijk stabiel: jaarlijks zo rond de 300. De 
meeste meldingen komen uit Almere, gevolgd door Lelystad. Dit zijn ook qua inwoners de grootste gemeenten 
van Flevoland. BGBF telt tussen de 6,8 (2009) en 18,3 (2014) meldingen per 10.000 inwoners. Met een toename 
van meer dan vijftig procent ten op zichtte van 2013, neemt het aantal meldingen in 2014 grote hoogten aan 
met in totaal 731 registraties. Hiervan betroffen 433 registraties meldingen van de uitspraak van Wilders, waarin 
hij opriep tot “minder, minder Marokkanen”. 

Oordelen
Bij afsluiting van de casus geeft de consulent klachtbehandeling een oordeel. Het oordeel `sprake van discri-
minatie’ mag door een ADV uitsluitend worden gegeven bij een uitspraak van de rechter, het CRM of bestaande 
jurisprudentie. Is deze niet voorhanden dan dient te worden gekozen voor `vermoeden van discriminatie’, ook 
wanneer dit vermoeden (in een percentage uitgedrukt) de 99 % haalt. Een melding krijgt `geen oordeel’ wan-
neer BGBF geen eigen onderzoek heeft kunnen doen, zoals in het geval de melder niet meer reageert. Het oor-
deel ‘geen sprake van discriminatie’ volgt wanneer er een gerechtelijke uitspraak met deze strekking ligt, maar 
ook waar er in Nederland nog geen dekkende wetgeving is op dit maatschappelijke terrein. 
Van 2011 tot en met 2013 wordt een kleine meerderheid van de registraties afgesloten met ‘vermoeden van 
discriminatie’ of ‘sprake van discriminatie’. Tussen de 32 (2011) en 60 (2013) casussen worden daarnaast beoor-
deeld als ‘geen sprake van discriminatie’. ‘Vermoedelijk geen discriminatie’ wordt per jaar bij rond de 10 procent 
van de casussen vastgesteld. 2014 is niet meegerekend omdat te veel casussen nog niet afgesloten zijn, wat met 
name komt door het groot aantal meldingen jegens Wilders. Het OM heeft besloten Wilders te vervolgen voor 
de “minder, minder” uitspraak. Pas wanneer in deze zaak een uitspraak is geweest, kunnen de dossiers worden 
afgesloten.
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Gronden
Men kan gediscrimineerd worden of zich gediscrimineerd voelen op verschillende gronden: arbeidscontract, 
arbeidsduur, burgerlijke staat, geslacht, godsdienst, handicap of chronische ziekte, herkomst/kleur/ras, leeftijd, 
levensovertuiging, nationaliteit, politieke gezindheid en seksuele gerichtheid. Gedurende alle jaren wordt er het 
meeste melding gemaakt van discriminatie op grond van herkomst/kleur/ras. Landelijke incidenten blijken hier 
van invloed op te zijn, zoals het MOE-meldpunt in 2012 en de “minder, minder” uitspraak van Wilders. De dis-
criminatiegrond leeftijd volgt met een totaal van 225 meldingen, die veelal betrekking hebben op aangewende 
teksten in vacatureadvertenties. Hetzelfde geldt voor de discriminatiegrond geslacht, welke in 2009 en 2010 
vaker werd geregistreerd dan leeftijd en in 2012 evenveel meldingen telde. Ondanks een daling in het aantal 
registraties tussen 2010 en 2013, komen meldingen van discriminatie op grond van geslacht met een totaal van 
214 meldingen, dan ook op twee na het meeste voor. 
In 2013 werd na herkomst/kleur/ras het meeste melding gemaakt van discriminatie op grond van seksuele ge-
richtheid. Dit was een verdubbeling in het aantal meldingen ten opzichte van 2009, resulterend in een totaal van 
149 meldingen over zes jaar. Lelystad is een Regenboogstad, waarmee de gemeente verklaard heeft de sociale 
acceptatie, veiligheid en emancipatie van lesbiennes, homoseksuelen, biseksuelen en transgenders te verbe-
teren. Daarmee vervult Lelystad een koploperfunctie voor de overige gemeenten. De discriminatiegronden 
godsdienst en handicap/chronische ziekte tellen ook meer dan honderd registraties over zes jaar. Tien van de 
26 meldingen van discriminatie op grond van godsdienst in 2014 hadden betrekking op islamofobie, wat sinds 
dat jaar apart wordt geregistreerd. Meldingen van discriminatie op grond van handicap of chronische ziekte 
hebben veelal betrekking op de arbeidsmarkt en de commerciële dienstverlening of collectieve voorzieningen. 

Terrein
Het maatschappelijk terrein verwijst naar de context waarin het incident heeft plaatsgevonden en de relatie tus-
sen melder en dader. Discriminatie op de arbeidsmarkt blijkt het meeste voor te komen. Niet alleen leeftijds- en 
geslachtseisen worden vaak toegepast op de arbeidsmarkt, ook discriminatie op grond van ras wordt hier breed 
vertegenwoordigd in de registraties van BGBF. Door het ongekend hoge aantal klachten jegens Wilders in 2014 
volgt publieke/politieke opinie met in totaal 519 meldingen. Zonder deze 433 Wilders-meldingen schommelt 
het aantal registraties op dit terrein gedurende alle jaren tussen de twee en zestien, het jaar 2012 niet meegere-
kend toen eveneens een actie van de PVV, het MOE-meldpunt, leidde tot meer meldingen op dit terrein. Uit de 
buurt of wijk komen ook veel meldingen of signalen van discriminatie en ook in de openbare ruimte wordt dis-
criminatie veelvuldig waargenomen of ervaren. Uit de afgelopen vier jaar blijkt dat vooral discriminatie op grond 
van herkomst/kleur/ras en seksuele gerichtheid, en in mindere mate godsdienst, zich afspelen in de eigen buurt 
en de openbare ruimte. Andere discriminatiegronden zijn minder of niet vertegenwoordigd op deze terreinen. 

Aard
Met de aard van de melding/klacht/aangifte wordt de wijze waarop men is gediscrimineerd bedoeld. Er wordt 
hiermee onderscheid gemaakt tussen bijvoorbeeld een scheldpartij of iemand met de dood bedreigen. Afge-
zien van 2014 vindt discriminatie het meest plaats door omstreden behandeling: het uitsluiten van iemand, 
afwijzen en/of weigering tot diensten. Hierna komt vijandige bejegening veelvuldig voor, waaronder beledigen, 
pesten of het bekladden van een object. Het aantal meldingen van vijandige bejegening is fors toegenomen met 
bijna het dubbele aantal registraties in 2013 ten opzichte van het jaar 2009. Geweld en bedreiging komen in 
verhouding minder vaak voor. Desalniettemin kent geweld, in de vorm van voornamelijk mishandeling en ver-
nieling, nog steeds gemiddeld dertig registraties per jaar. Het aantal meldingen van bedreiging ligt iets lager, met 
gemiddeld negentien incidenten per jaar. Geweld en bedreiging kunnen als zeer ernstig worden geclassificeerd, 
met mogelijk zware lichamelijke en psychische gevolgen voor het slachtoffer. Beiden vinden het meest plaats 
in de eigen buurt of wijk, wat juist een veilige plek zou moeten zijn. 

Herkomst melder/wederpartij
De persoonlijke kenmerken van de melders laten zien dat vooral mensen met een Nederlandse herkomst mel-
ding doen van discriminatie, gevolgd door Marokkaanse-Nederlanders. Personen met een Surinaamse achter-
grond weten BGBF jaarlijks veertien tot 27 keer te vinden, maar uit de overige herkomstgroepen komen niet meer 
dan twintig meldingen per jaar. Van een grote hoeveelheid melders is het geslacht niet bekend, maar een kleine 
meerderheid is man. In zes jaar tijd meldt zich slechts vijf keer een transgender. Bij een melding van discriminatie 
wordt de wederpartij veelal aangemerkt als een bedrijf of organisatie, of iemand met een Nederlandse herkomst. 
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Aanbevelingen

Gemeenten:
• De website van de 6 gemeenten bevat informatie over discriminatie, de rol van Bureau Gelijke  

Behandeling en het belang van melden. Sinds voorjaar 2015 is dit bij alle Flevolandse gemeenten het 
geval m.u.v. Zeewolde, waar begin 2015 wel de nodige informatie op de gemeentelijke pagina van een 
lokale krant heeft gestaan.

• De gemeenten (en maatschappelijke organisaties) sluiten aan bij de landelijke (meerjarige) campag-
ne `Zet een streep door discriminatie’ van het ministerie van BZK die start in september 2015 en  
versterken daarmee de laagdrempelige toegang tot de antidiscriminatievoorzieningen.

• Gemeenten ontwikkelen in samenwerking met Bureau Gelijke Behandeling een lokaal antidiscrimina-
tiebeleid waarin naast de wettelijke taak burgers toegang te bieden tot een ADV, aandacht is voor de 
maatschappelijke terreinen waarop discriminatievoorvallen vaak plaatsvinden, zoals arbeidsmarkt en 
buurt/wijk.

• Gemeenten ondersteunen BGBF financieel voor de taken voorlichting en preventie en leggen  
gemeentelijk gewenste accenten en afspraken hierover vast in een productovereenkomst.

• Gemeenten nemen het non-discriminatiebeginsel op in hun subsidiebeleid en hun inkoopbeleid.

• Gemeenten zijn op de hoogte van de accenten die het Rijk bijzonder belangrijk vindt, waar het gaat 
om de bestrijding van discriminatie (zoals momenteel arbeidsmarkt, islamofobie en antisemitisme) en 
proberen deze thema’s waar mogelijk onder de aandacht van hun burgers te brengen. Deze aandacht 
komt niet in mindering op de belangstelling voor de nog altijd grootste groep meldingen: die met 
betrekking tot herkomst, kleur en ras.

• Flevolandse gemeenten waarin geen kantoor van BGBF gevestigd is organiseren jaarlijks een activiteit 
waarin aandacht besteed wordt aan de verschillende vormen van discriminatie en de vele terreinen 
waarop hun burgers met dit thema kunnen worden geconfronteerd.

• Gemeenten besteden in hun veiligheidsbeleid aandacht aan op dit terrein kwetsbare groepen als 
LHBT’s (Lesbische vrouwen, homoseksuelen, Biseksuelen en Transgenders). 

• Binnen de lokale (veiligheids-)driehoek wordt jaarlijks aandacht aan het thema discriminatie en de 
trends en ontwikkelingen in het aantal meldingen besteed.

• Gemeenten nemen vragen met betrekking tot discriminatie op in eigen lokale onderzoeken (als om-
nibusenquête, afdelingen Onderzoek en Statistiek, jeugdmonitor GGD) en richten zich daarbij ook op 
de beweegredenen van mensen om discriminatievoorvallen wel of niet te melden.

Politie & Openbaar Ministerie:
• Het Openbaar Ministerie houdt zich bij de vervolging van aangiften discriminatie aan de bepalingen in 

de Aanwijzing Discriminatie van het college van PG’s en informeert politie en BGBF regelmatig over 
deze vervolging aan de hand van het zaaksoverzicht zoals dit door de politie wordt samengesteld. 
Voor ondersteuning van de Officier van Justitie belast met discriminatiezaken is een beleidssecretaris 
beschikbaar. 

• Binnen de politie Midden-Nederland zijn voor de eenheden contactpersonen discriminatie beschik-
baar met voldoende uren en een verantwoordelijke op strategisch niveau. 
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Maatschappelijke organisaties/bedrijven:
• Maatschappelijke organisaties en bedrijven melden discriminatievoorvallen die zij in de praktijk van 

hun eigen werk tegen komen bij Bureau Gelijke Behandeling zodat deze organisatie de gemeenten 
een nog beter beeld kan geven van aard en omvang van discriminatie in Flevoland dan nu het geval 
is. Dit doen zij ongeacht het feit of interventie wel of niet gewenst is of dat zij het incident inmiddels 
zelf naar tevredenheid hebben afgehandeld. Waar incidenten niet zijn afgehandeld worden burgers 
actief doorverwezen. BGBF informeert de netwerkpartners - zoals nu ook al plaatsvindt – over de 
afhandeling. 

Bureau Gelijke Behandeling Flevoland:
Aanbevelingen die functioneren als beleidsvoornemens en/of deels al ten uitvoer worden gebracht:

• BGBF richt zich in haar voorlichting met name op groepen die verhoudingsgewijs (afgezet tegen 
bevolkingsopbouw Flevoland) discriminatievoorvallen tot nu toe weinig melden.

• BGBF richt zich in haar voorlichting op die wetgeving waarvan burgers weinig of geen kennis dra-
gen: bescherming bij zwangerschap, rechten en plichten voor werkgevers met betrekking tot een 
discriminatievrije werkvloer, bescherming tegen victimisatie van melders, recht op het dragen van 
religieuze symbolen, horecadeurbeleid, uitzonderingen voor religieuze organisaties in de AWGB. 

• BGBF richt zich – samen met de pas gestarte werkgroep racisme – op het versterken van het be-
wustzijn rond alledaags racisme en institutioneel racisme (ook etnisch profileren). Tevens probeert de 
werkgroep het onderwijs te stimuleren aandacht te besteden aan het slavernijverleden en de gevol-
gen daarvan voor het heden.

• Samen met andere ADV’s benadrukt BGBF de noodzaak van het doen van onderzoek naar de lange 
termijn effecten van (landelijke) uitspraken (als bijv. de “minder Marokkanen” uitspraak van Wilders).

• De training `Selecteren zonder vooroordeel’ wordt door BGBF aangeboden aan het Flevolandse be-
drijfsleven. Tijdens deze training worden medewerkers die betrokken zijn bij selectieprocessen zich 
bewust van de rol die bewuste en onbewuste vooroordelen spelen bij dit selectieproces. 

• BGBF organiseert jaarlijks een ronde tafel met het thema discriminatie in de gemeenten waarbij 
maatschappelijke organisaties functioneren als focusgroepen, om op deze manier een nog beter 
zicht te krijgen op aard en omvang van ongelijke behandeling en eventuele onderrapportage in de 
betreffende gemeente.

• BGBF benadrukt in haar voorlichting het belang van melden door mensen die zelf geen slachtoffer 
zijn geweest van discriminatie, maar hiervan getuige zijn geweest.

• BGBF onderzoekt de aard van de meldingen in Flevoland en kijkt daarbij met name naar het stijgend 
aantal registraties waarbij sprake is van vijandige bejegening. 
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Bijlage A: Tabellen

Jaar 2010 2011 2012 2013 2014

Tevredenheid 8,6 8,7 8,2 8,8 7,8

Tabel 1: Cijfergemiddelden cliënttevredenheid 2010 - 2014

Oordeel 2011 2012 2013 2014

Sprake van discriminatie 55 48 41 54

Geen sprake van discriminatie 32 46 60 52

Vermoeden van discriminatie 104 115 105 43

Vermoeden geen discriminatie 28 29 28 34

Geen oordeel 45 65 49 37

N.I.B 15 8 26 511*

Tabel 2: Registraties naar oordeel 2011 - 2014

* De Wilders-meldingen kunnen nog niet beoordeeld worden, aangezien de zaak nog in behandeling is bij het OM.

Discriminatiegrond 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Arbeidscontract 0 0 0 0 0 0 0

Arbeidsduur 0 0 2 0 0 0 2

Burgerlijke staat 1 2 1 0 1 0 5

Geslacht 42 45 41 34 18 34 214

Godsdienst* 21 32 24 12 23 26 138

Handicap/Chronische ziekte 27 21 17 21 21 17 124

Herkomst/kleur/ras* 98 130 131 177 146 567 1249

Leeftijd 32 42 41 34 36 40 225

Levensovertuiging 0 0 0 0 0 0 0

Nationaliteit 5 10 3 2 5 6 31

Politieke gezindheid 0 4 0 0 0 3 7

Seksuele gerichtheid 21 20 17 25 40 26 149

Niet-wettelijk 28 15 21 33 30 28 155

Uiterlijke kenmerken* 3 6 2 0 0 0 11

Overig/onbekend 0 3 1 0 0 0 4

Tabel 4: Registraties naar discriminatiegrond 2009 - 2014

*  Sinds 2014 wordt antisemitisme apart geregistreerd. in 2014 hadden 7 incidenten betrekking op antisemitisme.
 Zonder de Wilders-meldingen kende deze discriminatiegrond 127 meldingen in 2014. 
*  Sinds 2014 wordt islamofobie apart geregistreerd. In 2014 hadden 10 incidenten betrekking op islamofobie.
*  Uiterlijke kenmerken wordt sinds 2012 niet meer geregistreerd als aparte discriminatiegrond. Deze is ondergebracht  bij ‘Niet-wettelijk’. 
 Gedacht moet hierbij bijvoorbeeld worden aan tatoeages of andere lichaamsversieringen, lengte of gewicht.
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Terrein 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Arbeidsmarkt 96 115 98 91 100 113 613

Buurt / Wijk 36 33 34 48 40 28 219

Collectieve voorzieningen 21 24 15 23 17 15 115

Commerciële dienstverlening 13 21 17 12 26 33 122

Horeca/amusement 10 11 21 16 15 9 82

Huisvesting 3 3 1 4 3 0 14

Media / Reclame 4 8 3 11 34 19 79

Onderwijs 20 19 10 18 17 14 98

Openbare ruimte 26 38 38 29 20 18 169

Overig/Onbekend 5 5 6 1 2 6 25

Politie/Justitie/ Vreemdelingendienst* 18 10 7 13 16 16 80

Privésfeer 3 3 6 6 3 5 26

Publieke/Politieke opinie 2 5 16 41 7 448 519

Sport / Recreatie 5 8 7 8 9 7 44

Tabel 5: Registraties naar maatschappelijk terrein 2009 - 2014

* De terreinen: Politie, Justitie en justitiële inrichtingen, Vreemdelingendienst en OM, zijn ondergebracht onder hetzelfde terrein t.b.v. de 
vergelijking. Voor 2012 werden deze drie terreinen anders geregistreerd.
* Zonder de Wilders-meldingen hadden slechts 15 incidenten betrekking op het terrein publieke/politieke opinie.

Aard 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal
Overig 4 3 0 2 3 2 14

Vijandige bejegening 74 94 149 140 142 553 1152

Omstreden behandeling 172 199 169 190 169 180 1079

Geweld 22 41 34 33 24 27 181

Bedreiging 27 20 14 23 16 12 112

Tabel 6: Registraties naar aard 2009 - 2014

* Zonder de Wilders-meldingen was er in 120 incidenten sprake van vijandige bejegening in 2014. 

Herkomst melder 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Afghanistan 1 3 2 4 0 0 10

Antillen / Aruba 9 9 3 9 8 10 48

Egypte 4 2 0 0 0 0 6

Irak 4 3 4 4 2 1 18

Iran 5 6 2 3 5 0 21

Marokko 17 18 20 28 27 408 518

n.v.t 56 83 85 55 49 51 379

Nederland 84 77 77 87 95 133 553

Suriname 20 15 14 25 27 17 118

Turkije 6 13 13 9 13 10 64

Afrika overig 14 16 11 9 9 17 76

Amerika overig 0 0 0 7 1 6 14

Azië overig 9 5 2 7 9 16 48

Europa overig 12 13 15 14 18 15 87

Zuid-Amerika overig 5 2 2 0 0 0 9

Overig 0 0 0 0 2 5 7

Onbekend 16 38 29 60 44 42 229

Tabel 7: Melders naar herkomst 2009 - 2014
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Herkomst inwoner 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Afghanistan 1256 1286 1432 1528 1601 1637 8740

Antillen / Aruba 6735 6982 7082 7125 7211 7285 42420

Egypte 814 849 855 881 906 918 5223

Irak 2401 2603 2676 2689 2669 2542 15580

Iran 1718 1712 1791 1879 2003 2001 11104

Marokko 9870 10120 10255 10509 10782 10937 62473

Nederland 282177 283492 284791 285768 286198 286011 1708437

Suriname 25084 25758 26247 26634 27192 27351 158266

Turkije 5782 5881 6043 6153 6197 6285 36341

overig Afrika 6143 6623 7115 7349 7358 7537 42125

overig Amerika 1550 1574 1634 1682 1752 1765 9957

overig Zuid Amerika 2670 2796 2896 2937 3036 3173 17508

overig Azië 16738 17033 17461 17810 18227 18507 105776

overig Europa 20013 20669 21187 22085 22803 23429 130186

totaal Oceanië 498 503 502 496 506 515 3020

totaal Flevoland 383449 387881 391967 395525 398441 399893 2357156

Tabel 8: inwoners naar herkomst 2009 - 2014 (CBS 2015)

Herkomst 2009 2010 2011 2012 2013 2015 Totaal

Nederland* 14 21 38 55 34 487 649

Organisatie 177 211 186 219 204 205 1202

Afrika overig 1 3 1 1 2 0 8

Amerika overig 0 0 1 0 0 0 1

Antillen 2 2 3 1 0 0 8

Azië overig 0 0 1 2 2 0 5

Europa overig 0 1 1 1 1 0 4

Marokko 2 3 4 4 3 3 19

Suriname 0 1 1 3 2 3 10

Turkije 3 1 0 1 3 2 10

Overig 0 0 0 0 1 1 2

Onbekend 63 60 43 34 57 30 287

Tabel 9: Wederpartij naar herkomst  2009 - 2013

* Zonder de Wilders-meldingen was er 54 keer sprake van een Nederlandse herkomst bij de wederpartij in 2014.

Geslacht 2011 2012 2013 2014 Totaal

man 91 113 133 153 490

vrouw 75 78 110 163 426

transgender 1 1 0 4 6

nvt 0 1 2 38 41

onbekend 23 49 13 311 396

Totaal 190 242 258 669 1359

Tabel 10: Melders naar geslacht 2011 - 2014
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Gemeente 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Totaal

Almere 120 155 157 161 165 466 1224

Dronten 25 29 20 27 22 31 154

Lelystad 79 69 64 86 93 179 570

NOP 21 31 19 24 19 30 144

Urk 6 4 8 11 3 5 37

Zeewolde 10 11 11 10 7 15 64

Overig 1 4 0 2 0 5 12

Flevoland 262 303 279 321 309 731 2205

Tabel 11: registraties naar gemeente melder 2009 - 2014 

Regio 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Flevoland 6,8 7,8 7,1 8,1 7,8 18,3

Nederland 3,6 3,7 3,8 3,6 3,5 5,8

Tabel 13: Aantal registraties per 10.000 inwoners




